Sygn. akt VIII U 2841/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 22.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. jako pracownik u platnika
skladek (...) S. S. nie podlega obowigzkowo pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym od 4.01.2019 r. zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace majacej na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie pracowniczego tytutu do ubezpieczen
spolecznych oraz skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza, a nie w celu rzeczywistego
$wiadczenia pracy.

/decyzja w aktach ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg ubezpieczona zlozyta od niej odwolanie wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji, negujac pozornosci spornej umowy o prace, ktéra zawarla z platnikiem skladek.

/odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 29-30/

Na rozprawie w dn. 23.10.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujaca podlega jako pracownik platnika skladek obowigzkowym pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornej umowy o prace oraz o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Platnik skladek przytaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej. Pelnomocnik ZUS wniost
natomiast o oddalenie odwolania /e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:03:16, 00:03:57/.

Na rozprawie w dn. 23.07.2020 . - bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w n/n sprawie — strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska w sprawie /e-prot. z 23.07.2020 r.: 00:01:21, 01:14:07, 01:18:54/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik sktadek - (...) S. S. od 24 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest import i sprzedaz
hurtowa kosmetykéw marki K. /niesporne, a nadto zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21
W ZW. Z e-prot. z 27.02.2020 T.; 01:37:14 -01:49;56/.

Whnioskodawczyni - J. K., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem, wyzszym w 2006 r. ukonczyla na
Uniwersytecie (...) w L. studia magisterskie na kierunku psychologia w zakresie psychologia doradztwa zawodowego
i organizacji z wynikiem dostateczny plus, a ponadto ukoniczyla w 2006 r. policealng szkole kosmetyczna uzyskujac
tytul technika uslug kosmetycznych, specjalno$¢ makijaz.

Whnioskodawczyni nie ma wyksztalcenia informatycznego, ani nie ukonczyla zadnych kurséw informatyczny.
Whnioskodawczyni od 24.11.2008 r. do 23.03.2009 r. pracowata w firmie (...) w L. na stanowisku kosmetyczki
W latach 2010 r. -2015 r. prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza.

/$wiadectwo k. 6 akt osobowych, dyplom k. 5 akt osobowych, §wiadectwo pracy k. 52, zeznania wnioskodawczyni e-
prot. z 23.10.2019 .: 00:44:35-01:16:45 W zZw. Z e-prot. z 27.02.2020 r.: 01;01:27-01;15:22/

S. S.1J. K. nie sg spokrewnieni ani spowinowaceni. /niesporne/.



Mezem wnioskodawczyni jest M. K., ktory od 1.03.2011 r. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
ktora wznowil od 5.05.2014 r., w zakresie sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej.

Maz wnioskodawczyni od 5 lat wspolpracowat z platnikiem skladek. Platnik skladek i maz wnioskodawczyni
wymieniaja sie towarami. Nie maja podpisanej stalej umowy o wspolpracy. Maz wnioskodawczyni ma sklep
stacjonarny, w ktorym sprzedaje towary platnika. Platnik skladek kieruje klientéw do sklepu meza wnioskodawczyni.
Jesli maz wnioskodawczyni potrzebuje towaru od platnika wtedy wysyla do firmy platnika kogo$, aby odebral towar
z magazynu platnika.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.. 00:44:35-01:16:45 W zZw. z e-prot. z 27.02.2020 T.:
01;01:27-01;15:22, zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21 W zZw. Z e-prot. z 27.02.2020
r.; 01:37:14 -01:49;56, zeznania $§wiadka M. K. e-prot. z 23.07.2020 T.: 00;04;49-00:24:39, wydruk CeiDG w aktach

sprawy/

Od 1.09.2014 r. do 30.06.2018 r. J. K. wykonywala umowe zlecenia z kwota podstawy wymiaru skladek 200
z. W tym czasie wnioskodawczyni wspoélpracowala z mezem przy prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej
tj. hurtownie fryzjerskiej. Wnioskodawczyni w firmie meza utworzyla strone internetowa i uruchomila e-sklep,
utworzyla strone firmowa na facebooku, gdzie promowala dzialalno$¢ gospodarcza meza. Dzieki tej wspolpracy
wnioskodawczyni zna sie na kosmetykach fryzjerskich, w tym miedzy na kosmetykach firmy (...), ktérymi handluje
platnik. Wnioskodawczyni ma stronie internetowej firmy meza umieszczala m.in. reklamy produktéow firmy (...) —
polegalo to umieszczeniu zdjecia produktu i jego opisu, ktory figuruje na opakowaniu. Wnioskodawczyni przepisywata
informacje o produkcie tak, aby zacheci¢ klienta do jego zakupu. Wszystkie merytoryczne informacje o produkcie, jego
wladciwos$ciach, byly podane przez producenta, a wnioskodawczyni je przepisywala. M3z wnioskodawczyni nikogo nie
zatrudnil na jej miejsce.

/niesporne, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 T.: 00:44:35-01:16:45 W zZw. z e-prot. z 27.02.2020 T.:
01;01:27-01;15:22, Zeznania $§wiadka M. K. e-prot. z 23.07.2020 r.: 00;04;49-00:24:39/.

Platnik skladek zawarl z wnioskodawczynia sporng umowe o prace z 4.01.2019 r. na czas okre§lony od 4.01.2019
r. do 31.12.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniajac odwolujaca na stanowisku konsultanta klientow
kluczowych za wynagrodzeniem 6500 zl. Wnioskodawczyni na podstawie w/w umowy miala zadaniowy czas pracy
przy przyjecia 8-godzinnego dnia pracy i 40-godzinnego tygodniowego czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano w umowie Polske /umowa o prace w aktach ZUS, informacja do umowy o prace k. 16 akt ZUS//.

W dacie zawarcie ww. umowy wnioskodawczyni byla w ciazy z trzecim dzieckiem. Odwolujaca mial w tym czasie
dwoje dzieci w wieku szkolnym: 9-letniego syna i 7-letnig corke. /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.:
00:44:35-01:16:45 W zw. z e-prot. z 27.02.2020 I.: 01;01:27-01;15:22/

Odwolujaca miala wykonywaé¢ prace na rzecz platnika w siedzibie jego firmy przy ul. (...) lokal (...) w L., w
podpiwniczeniu, gdzie znajduje sie pomieszczenie biurowe z 2 biurkami. Platnik nie ustalit stalych godzin pracy dla
wnioskodawczyni. Platnik nie prowadzi list obecnosci dla swoich pracownikéw. W biurze platnika jest tylko jeden
komputer stacjonarny podlaczony do monitora. Aby mozna bylo uzytkowa¢ komputer nie trzeba bylo do niego sie
zalogowac. Wystarczylo wlaczy¢ komputer i mozna bylo pracowac.

/zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21 W zZw. Z e-prot. z 27.02.2020 T.; 01:37:14
-01:49;56/.

W 2018 r. platnik zamierzal otworzy¢ sklep internetowy.

Koszt uruchomienia takiego sklepu waha sie od 10.000 zt do 50.000 zl.



Syn platnika P. S. jest technikiem informatykiem i zawodowo zajmuje sie tworzeniem witryn internetowych.
Platnik powiedzial synowi, ze zamierza utworzy¢ sklep internetowy dla swojej firmy. Syn poradzil platnikowi by
w tym celu wykorzystal istniejaca platforme poniewaz wymaga to tylko uzupelienia szablonu graficznego poprzez
umieszczenie zdje¢ produktow i ich opiséw oraz wprowadzenia ceny kazdego z produktéw. Wymaga to obrobki
zdjecia i przystosowaniu formatu do platformy. Jezeli zdjecia produktu sa dostarczane przez producenta wowczas
umieszczenie ich na platformie jest szybsze i latwiejsze. Koszt uruchomienia w ten sposob e-sklepu jest nizszy.
Stworzenie e-sklepu zajmuje ok. miesigca i wymaga np. stworzenia dzialow np. dzialu szamponu, dzialu odzywek.
Mozna do niego podpiaé linki do facebooka i strony firmy. Co jaki$ czas platforme trzeba aktualizowaé, ale jezeli
jest wykupiony abonament nie trzeba tego robi¢ bo robi to wowczas kto$ inny. Kazdego mozna przyuczy¢ do obshugi
takiej platformy. Poza zalozeniem sklepu w internecie trzeba go rozreklamowa¢ na portalach spolecznoSciowych. Przy
sklepach prowadzone s3 tez blogi. Po kupieniu towaru w e-sklepie produkt musi by¢ wyslany do klienta. Ok. 9 lat
temu syn platnika utworzyl dla jego firmy strone internetowa — jest to wizytdwka, ktéra funkcjonuje do dzisiaj w
od$wiezonej formie. Syn platnika nie wystawil za powyzsze faktury, wykonatl to bezplatnie.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21, zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.:
00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-prot. z 27.02.2020 1.; 01:37:14 -01:49;56/

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw pracowniczych odwolujacej na stanowisku koordynatora ds.
obstugi klientdéw kluczowych z 4.01.2019 r., w ktérym wskazano nastepujace obowigzki: wykonywanie obowiazkéw
w terminie wskazanym przez pracodawce, sprawdzanie i odbierania poczty tradycyjnej i elektronicznej, obsluga
urzadzen w biurze takich jak telefon, komputer, drukarka, skaner itp., nadzér nad dokumentami firmowymi,
odbieranie polaczen telefonicznych wraz z rozmowa, wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan i
szkolen z klientami, przekazywanie wynikéw pracy pracodawcy, organizacja wlasnej pracy w celu prawidlowego
funkcjonowania e-sklepu, zachowanie w tajemnicy pozyskanych danych klientéw i calego przedsiebiorstwa,
zastepowanie wspolpracownikdw w razie ich nieobecno$ci, budowanie odpowiedniego wizerunku firmy podczas
kontaktu z klientami, dbanie o schludny wyglad podczas pracy i kontaktéw z klientami, stale podnoszenie kwalifikacji,
dzialanie zgodne z interesem firmy w celu poszerzania rynku zbytu .

/zakres obowiazkow k. 5 czesé B akt osobowych w aktach sprawy/

Do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni u platnika nalezalo: przygotowanie i uruchomienie e-sklepu,
pozyskanie odbiorcow detalicznych, obstuga klientéw detalicznych w e-sklepie.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z23.10.2019 I.: 00:04:32- 00:33:21 W zZW. Z e-prot. Z 27.02.2020 T.; 01:37:14 -01:49;56,
e-prot. z 23.07.2020 r.: 00:51:09/.

Domena kleral.sklep.pl zostata utworzona 23.12.2018 r. 0 godz. 16:53. W. (...) syn wnioskodawcy dokonal modyfikacji,
ktora polegala na podpieciu zakresu akpeu do domeny sklepu na platformie szoper.

/wydruk z domeny w aktach sprawy, zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-
prot. z 27.02.2020 1.; 01:37:14 -01:49;56, e-prot. z 23.07.2020 r.: 00:51:09/

Sklep internetowy platnika powstat 5.03.2019 r. pod adresem _(...)pl. (...) skladek oplaca abonament za dostep do
platformy za pierwszy rok w wysoko$ci 467 zt /faktura z 1.03.2019 r. w aktach ZUS, zeznania platnika S. S. e-prot. z
23.10.2019 I'.: 00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-prot. z 27.02.2020 I.; 01:37:14 -01:49;56/.

J. K. przed powstaniem niezdolnosci do pracy od 18.03.2019 r. nie uruchomila sprzedazy w e-sklepie platnika, ani
tez nie uruchomila korespondencji w tym sklepie, jak rowniez nie zawarla zadnych transakeji i nie wystawila zadnych
dokumentow sprzedazy. Nie ma zadnych dokumentow potwierdzajacych $wiadczenie pracy konsultanta ds. klientow
kluczowych przez wnioskodawczynie i wykonanie obowigzkéw wymienionych w pisemnym zakresie jej obowiazkow
sporzadzonym przez platnika. Platnik skladek wyznaczal wnioskodawczyni cele tygodniowe. Platnik oczekiwal, ze
wnioskodawezyni przez pierwsze 2-3 tygodnie pracy znajdzie platforme, na ktorej zostanie uruchomiony sklep i ja



przetestuje, a nastepnie podejmie decyzje, ktora z platform bedzie najlepsza. Platnik skladek wybral platforme S. bo
byta najtansza, wykupit jg na rok. Umowe o platforme podpisal platnik. Platforma dziala automatycznie. Pierwsze
logowanie na w/w platformie byto 12.02.2019 r. kiedy platnik podjal decyzje o uruchomieniu sklepu na tej platformie.
Okres pierwszych 14 dni od zalogowania byt darmowy i jest przeznaczony do darmowych testow. Istnieje mozliwo$¢
przedluzenia darmowego okresu testowania, z ktdrej platnik skorzystat aby stworzy¢ regulamin sklepu. Sklep zaczal
funkcjonowaé na poczatku marca. Obroty sa niewielkie — sklep nie osiagnal oczekiwanych przez platnika dochodéw
do konica czerwca 2019 r. w wysokoSci 12.000 zl. Miesieczne obroty e-sklepu to ok. 5000 zl. Dotychczas ze e-sklepu
skorzystalo tylko ok. 60 klientow. Odwolujaca do czasu powstania niezdolnosSci do pracy od 18.03.2019 r. przekazata
platnikowi wykonane swoim prywatnym aparatem fotograficznym ok. 500 zdje¢ (cze$¢ po obrébcee z wykorzystaniem
darmowego edytora obrazéw G.) palet koloryzacyjnych ktéorymi handlowal platnik i ich opisy. Wnioskodawczyni
nie rozliczala sie z platnikiem z wykorzystania swojego prywatnego aparatu fotograficznego. Wnioskodawczyni nie
miala zadnego kontaktu z klientami sklepu od czasu jego uruchomienia. Wnioskodawczyni nie korzystala do czasu
powstania niezdolnosci do pracy z telefonu stuzbowego u platnika. Z historii logowania do e-sklepu platnika wynika,
ze byly na nazwisko wnioskodawczyni logowania od lutego marca 2019 r. - u platnika komputer nie ma zabezpieczen i
kazdy moze skorzystaé z komputera po jego wlaczeniu. Pierwsi klienci e-sklepu platnika pojawili sie pod koniec marca.
Cze$é e-sklepu platnika nie dziala np. kampanie reklamowe. Wnioskodawczyni przed powstaniem niezdolnosci do
pracy nie przygotowala kampanii reklamowej e-sklepu platnika. Po uruchomieniu e-sklepu platnik sam obstugiwal
klientow. Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania w imieniu jego firmy dokumentow.

Obecnie platnik realizuje zamoéwienia, ktére wpltywajg do jego e-sklepu.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:04:32- 00:33:21 W zZw. Z e-prot. z 27.02.2020 r.; 01:37:14
-01:49;56, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:44:35-01:16:45 W Zw. Z e-prot. z 27.02.2020 T.:
01;01:27-01;15:22, skrim (...) k. 100, historia logowan na nazwisko wnioskodawczyni do e-sklepu platnika od lutego
do marca 2019 1. -k. 101-102, wydruki ze strony e-sklepu k. 115-120/

Obecnie wnioskodawczyni chodzi na kurs profesjonalnej obrobki zdje¢. Koszt tego kursu to 250 zl. Planowane
zakonczenie kursu przewidziano na marzec 2020 r.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.. 00:44:35-01:16:45 W zZw. Z e-prot. z 27.02.2020 T.:
01;01:27-01;15:22/

Stanowisko, na ktérym platnik zatrudnil wnioskodawczynie bylo nowo utworzonym stanowiskiem pracy w jego firmie
specjalnie dla wnioskodawczyni.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 I.: 00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-prot. z 27.02.2020T.; 01:37:14 -01:49;56/

Whnioskodawczyni uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do wykonywania pracy na powierzonym
jej przez platnika stanowisku konsultanta ds. kluczowych dopiero 8.01.2019 r. /orzeczenie w aktach ZUS/

Instruktaz ogdlny szkolenia bhp u platnika wnioskodawczyni odbyla 8.01.2019 r., a instruktaz stanowiskowy bhp
dopiero 10.01.2019 r. /karta szkolenia bhp k. 8 akt ZUS/

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych pracowniczych od 4.01.2019
r. /niesporne/

J. K. stala sie niezdolna do pracy od 18.03.2019 r. z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Wnioskodawezyni
urodzila dziecko 28.07.2019 .

/niesporne, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:44:35-01:16:45 W zw. z e-prot. z 27.02.2020 T.:
01;01:27-01;15:22/



Z dokumentacji medycznej ubezpieczonej wynika, ze podczas wizyty w dniu 5.12.2018 roku lekarz ginekolog
odnotowal brak miesiaczki od listopada 2018 r., dodatni wynik przeprowadzonego testu ciazowego, zlecil badania
USG, zlecil przyjmowanie kwasu foliowego i zmiane stylu zycia. Z badania USG z 7.03.2019 r. wynika, ze
wnioskodawczyni byla w 19 tygodniu ciazy, co oznacza, ze dacie podpisania spornej umowy o prace byla w drugim
trymestrze cigzy. /dokumentacja medyczna k. 11-28, 63-64, 68, 70, 73, 76/

Platnik skladek zlozyt imienne raporty rozliczeniowe do ZUS, w kt6érych wykazal za J. K. od 18.03.2019 r. d0 19.04.2019
r. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy. Od 20.04.2019 1. J. K. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. /niesporne/

W okresie nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy z powodu choroby w okresie ciazy platnik nie zatrudnil
zadnego pracownika na zastepstwo za ubezpieczona. Platnik nie poszukiwal nikogo na miejsce wnioskodawczyni.
Do 23.04.2019 r. platnik nie podjal jakichkolwiek staran by zatrudni¢ kogo$ na czas niezdolnoSci do pracy
wnioskodawczyni.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 I.: 00:04:32- 00:33:21 W Zw. Z e-prot. z 27.02.2020T.; 01:37:14 -01:49;56/
Platnik skladek utworzyt akta osobowe dla wnioskodawczyni.

Platnik skladek sporzadzit roczna ewidencje czasu pracy dla odwolujace;j.

Platnik skladek sporzadzil listy plac dla ubezpieczonej od stycznia do marca 2019 r.

/okolicznoSci niesporne, a nadto akta osobowe zalaczone do akt sprawy, roczna ewidencja i listy plac w aktach ZUS/

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik w 2018 r. zatrudnial 2 pracownikoéw tj. od 5.11.2007 r. M. B. (1) na
1/2 etatu na stanowisku doradcy handlowego za wynagrodzeniem 1050 z}, ktore od 2019 r. wynosilo 1125 zl, a takze
od 19.01.2009 r. K. P. (1) na 1/2 etatu na stanowisku dyrektora handlowego za wynagrodzeniem 1053,18 zl, ktére od
2019 r. wynosito 1195,82 zl.

K. P. (1) jest przez platnika upowazniona do wystawiania faktur, jest odpowiedzialna za klientoéw platnikow — salony
fryzjerskie w woj. (...), glébwnie pracuje w terenie, ma elastyczny czas pracy, a w biurze platnika jest 3-4 razy w
tygodniu. K. P. (1) nie miala kontaktu zawodowego z wnioskodawczynia w badanym okresie, widziala ja w biurze
platnika jak robila zdjecia produktéw aparatem fotograficznym.

K. P. (1) i wnioskodawczyni byly na tym samym bezplatnym szkoleniu z wloskim przedstawicielstwem — nie otrzymaty
certyfikatow po tym szkoleniu.

W firmie platnika komputery w biurze nie maja zabezpieczenia.

M. B. (1) pracuje u platnika w magazynie, nie zajmuje sie stanem magazynu a jedynie przygotowuje wysylki towaru,
uklada towar, porzadkuje go. Pracuje w godz. od 10.00 do 14.00., sporadycznie dluzej. Nigdy nie zajmowala sie
sklepem internetowym platnika. Do magazynu zdarzylo sie, ze przychodzita wnioskodawczyni spytaé gdzie stoi jaki$
towar

/kartoteki pracownikoéw k. 49, zakres obowigzkéw k. 17 akt ZUS, zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 r.:
00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-prot. Z 27.02.2020 I.; 01:37:14 -01:49;56, zeznania $wiadka K. P. (1) e-prot. z 23.10.2019
r.: 01:28:10-01:35:44, zeznania $wiadka M. B. (1) e-prot. z 27.02.2020 r.; 00;39:03-/

W 2018 r. platnik osiggnal z prowadzonej dzialalnoéci doch6d 31026,05 zl, a w 2019 r. dochdd wyniost 22668,21 zt

/podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2018 r., 2019 . k. 49/



Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim do lipca 2020 r. Wnioskodawczyni
wystapila do platnika z propozycja przedluzenia jej umowy o prace. Nie powrécita dotad do pracy u platnika.

Platnik i wnioskodawczyni podpisali 1.01.2020 r., (w czasie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni ) nowa umowe
o prace na czas okreSlony od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r., zgodnie z ktora odwolujaca bedzie na powierzonym jej
stanowisku konsultatna klienta e-sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywac¢ wynagrodzenie 3000 zl oraz
premie 10% za obroty e-sklepu.

/ zeznania platnika S. S. e-prot. z 23.10.2019 1.: 00:04:32- 00:33:21 W ZW. Z e-prot. z 27.02.2020 I.; 01:37:14 -01:49;56,
e-prot. z 23.07.2020 r.; 00:51:09, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:44:35-01:16:45 W ZW. Z e-
prot. z 27.02.2020 r.: 01;01:27-01;15:22, e-prot. z 23.07.2020 T.; 00:36:26/

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentow, ktérym przyznal walor
wiarygodno$ci. Jedynie czeSciowo Sad opart sie na zeznaniach wnioskodawczyni i platnika, a takze §wiadkéw, a
mianowcie w takim tylko zakresie w jakim korespondowaly one z dokumentami i tworzyly razem z nimi spdjna,
logiczna calosé.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni i platnikowi oraz §wiadkowi M. B. (1), ze wnioskodawczyni faktycznie w badanym
okresie zanim stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy wykonywala w firmie platnika
umowiong prace codziennie. Po pierwsze, nie ma zadnych dowodéw w postaci dokumentéw na to, ze rzeczywiscie
wnioskodawczyni wykonala uméwiona prace.

Po drugie, wnioskodawczyni nie potrafila opisac¢ jak wyglada biuro platnika cho¢ jest to bardzo male pomieszczenie,
bo twierdzila, ze sa w nim 2 komputery, podczas gdy platnik zeznal, ze jest tylko jeden stacjonarny komputer. Tak
samo jak platnik zeznala tez $wiadek K. P. (1).

Po trzecie, nie jest mozliwe by §wiadek M. B. (1) codziennie widziala wnioskodawczynie w pracy, skoro sama pracowata
tylko na 1/2 etatu i swoje obowigzki wykonywala w magazynie, a platnik i wnioskodawczyni zeznali, ze odwolujaca
pracowala w réznych godzinach, czasem do 18.00 kiedy juz dawno $wiadka nie byto w pracy. Zeznania Swiadka M.
B. s wiec niewiarygodne.

Sad zwazyl tez, ze $wiadek K. P. (1) nie potwierdzila wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w badanym okresie,
albowiem zeznala, ze sama pracuje w terenie, a nadto, ze nie miala kontaktu zawodowego z odwolujaca. Widywatly
sie okazjonalnie.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze wykonala dla platnika zdjecia i opisy produktéw, ktére umieszczono
na stronie e-sklepu platnika w ramach spornej umowy o prace, albowiem z caloksztaltu materialtu dowodowego
wynika, ze zdjecia produktéw firmy (...) i ich opisy pochodzace z opakowania producenta, jak zeznal §wiadek M. K.
odwolujgca wykonata do jego sklepu internetowego w ramach wspolpracy. Co najwyzej w ocenie Sadu dla stworzenia
pozorow pracy wnioskodawczyni u platnika odwolujaca mogla wykorzystaé te zdjecia wraz z opisami na stronie e-
sklepu platnika, ale nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw, ze sa one efektem pracy na podstawie spornej umowy
z platnikiem.

Sad mial w szczegolno$ci na uwadze, ze platnik i maz wnioskodawczyni wspoélpracuja z soba od kilku lat, maz
wnioskodawezyni handluje produktami marki K., ktore sprzedaje platnik. Nic wiec dziwnego, ze wnioskodawczyni
mogla jako osoba wspdlpracujaca z mezem pojawié sie w biurze platnika, rowniez w magazynie, a takze, ze znala
produkty sprzedawane przez platnika, co zdaniem Sadu wynikalo z jej wspolpracy z mezem, a nie wykonywania pracy
dla platnika.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze nie ma zadnych innych dowodow poza zdjeciami tych samych produktow,
ktoére odwolujaca fotografowala wezesniej dla firmy meza, ze wnioskodawczyni wykonala dla platnika jakgkolwiek
umowiong prace.



Nie ma zadnych dokumentéw stworzonych przez odwolujaca w ramach wykonywania umowy o prace z platnikiem,
zadnych wydrukow projektow szablonéw na platformie, na ktoérej powstal e-sklep platnika, ani dokumentacji, ze
wnioskodawczyni faktycznie przeanalizowala chocby kilka gotowych platform pod katem najlepszego z punktu
widzenia interesow platnika wyboru, nadto wnioskodawczyni nie byla upowazniona do podpisywania w imieniu firmy
platnika zadnych dokumentéw, nie kontaktowala sie tez z zadnym klientem platnika ani osobiécie, ani telefonicznie.
Powyzsze §wiadczy, ze brak jest dowoddéw na Swiadczenie rodzajowo umdwionej pracy przez odwolujaca na rzecz
platnika.

Platnik przyznal, ze od poczatku sam prowadzi sprzedaz w e-sklepie.

Nie jest dowodem logowanie sie na platforme shoper przez wnioskodawczynie zlozony do akt wydruk, poniewaz
z zeznan $wiadka K. P. (1) i platnika wynika, Ze na jedynym stacjonarnym komputerze w biurze platnika po jego
wlaczeniu mogt kazdy pracowac, bez koniecznos$ci zalogowania sie na nim imiennego. Platnik zeznal przy tym, ze
czesto wstaje wezesniej uruchamia komputer, na ktérym moze p6zniej kazdy pracowac bez osobnego logowania sie.

Poza tym platnik zeznal, ze w biurze byl laptop, do ktérego byla podpieta klawiatura, na ktérym miala pracowac
odwolujgca, a ta za$ zeznala z kolei, Zze nie pamieta by byla jeszcze jakas klawiatura. Zdaniem Sadu, gdyby
wnioskodawczyni faktycznie pracowala codziennie w biurze platnika to znalaby takie szczegbly. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ ,ze zeznania zaréwno wnioskodawczyni jak i jej meza byly malo przekonywujace. Czesto nie potrafili
udzieli¢ pewnych odpowiedzi na proste pytania i zaslaniali sie niepamiecia.

Wnioskodawczyni nie korzystala ze stuzbowej komorki u platnika, co zeznal platnik.

Odwolujgca zeznala za$, ze zdjecia wykonata wlasnym aparatem fotograficznym i Ze nie ustalila sposobu rozliczenia
sie z platnikiem wykorzystania prywatnego sprzetu do celéw stuzbowych — co potwierdza zdaniem Sadu, ze zdjecia
produktéw marki K. co prawda odwolujaca rzeczywiécie wykonata wlasnym aparatem, ale z caloksztaltu materialu
dowodowego — w tym zeznan meza odwolujacej - wynika, ze robila to jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci meza.

Tak samo Sad ocenil znajomo$é produktéw marki K. przez wnioskodawczynie, Maz wnioskodawczyni handluje
bowiem tymi produktami w ramach wspdlpracy z platnikiem. Powyzsze przeczy wersji platnika i odwolujacej, ze
wnioskodawczyni, ze przez pierwszy tydzien rzekomo musiala sie uczyé o produktach platnika, skoro jej maz w
charakterze §wiadka zeznal, ze przeciez znala te produkty, bo robila ich zdjecia i przepisywala opisy z opakowan
producenta aby zamieScic je na stronie internetowej sklepu swojego meza.

Sad zwazyl tez, ze z dostepnych dowodow wynika, Ze domena sklepu platnika istniala juz 23.12.2018 r., a zatem przed
zatrudnieniem odwolujacej przez platnika, a nadto, ze to nie wnioskodawczyni, ale syn platnika 23.02.2019 r. dokonal
modyfikacji tej domeny, aby ja podpiaé pod platforme shoper. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni,
poza ewentualnym udostepnieniem wykonanych przez nig zdje¢ produktéow K. i opisow ich wlasciwosci po prostu
przepisanych z opakowania producenta, wykonala jakiekolwiek inne czynno$ci przy tworzeniu sklepu internetowego
dla platnika.

Sad badajac te kwestie zwazyl w szczegdlnoSci, ze z zeznan Swiadka P. S., ktory jest informatykiem, wynika, Ze to on
zaréwno podpowiedzial ojcu, aby skorzystal z gotowej platformy dla utworzenia sklepu w Internecie, jak i pomégl mu
przy modyfikacji domeny tego sklepu 23.02.2019 r., ktéra zreszta istnieje juz od 23.12.2018 r.

Sad mial tez na uwadze, ze wynagrodzenie w spornej umowie o prace w wysokosci 6500 zt bylo po pierwsze
znaczaco wygbérowane w stosunku do wynagrodzen pozostalych pracownikow firmy platnika, ktérzy zarabiaja na 1/2
etatu odpowiednik minimalnego wynagrodzenia za prace mimo dlugoletniego zatrudnienia w firmie platnika. Tak
wysokie wynagrodzenie tym bardziej musi budzi¢ watpliwosé co do rzeczywistej intencji stron jesli wziaé¢ pod uwage
dochody firmy platnika, a takze to, ze e-sklep nie przynosil dochodéw uzasadniajacych tak wysokie wynagrodzenie dla
skarzacej, ani tez nie uzasadnial tego jej naklad pracy jaki miala wykonaé. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawczyni nie



jest zwyksztalcenia informatykiem ani tez nie ma stosownego do$wiadczenia zawodowego tworzeniu e-sklepu. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze w rzeczywistoSci z zeznan §wiadka P. S. i platnika wynika, ze zainteresowanemu przy tworzeniu
e-sklepu pomagat wlasnie syn, ktéry ma zar6wno wyksztatcenie informatyczne, jak do§wiadczenie zawodowe w tym
zakresie.

Sad nie dal przy tym wiary wnioskodawczyni, ze nie wiedziala w grudniu 2018 r., ze jest w ciazy, albowiem przeczy temu
zlozona do akt dokumentacja medyczna, z ktorej wprost wynika, ze okresu wnioskodawczyni nie miala od listopada
2018 r., a na wizycie w grudniu 2018 r. u ginekologa odnotowano, ze ubezpieczona wykonata test cigzowy, ktory dal
wynik pozytywny. Zdaniem Sadu wnioskodawezyni juz w listopadzie 2018 r. wiedziala, Ze jest w ciazy.

Tak samo Sad uznal za niewiarygodne, ze maz wnioskodawczyni nie wiedzial, ze odwolujaca byla w ciazy i ze nie
pamieta, kiedy o sie o tym dowiedzial, tym bardziej, ze byl to okres $wiateczny i przez to latwy do zapamietania.

Zwazywszy na sytuacje ubezpieczeniowa odwolujacej przed zawarciem spornej umowy o prace z platnikiem od
4.01.2019 1. w ocenie Sadu mozliwe jest ustalenie faktycznej motywacji skarzacej, iz bylo nia uzyskanie w ten
sposob tytutu do objecia jej ubezpieczeniem pracowniczym od wysokiej podstawy wymiaru sktadek w zwiazku z
rychlym macierzyfistwem i spodziewanym okresem zasitkowym z tego tytulu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga
okoliczno$¢ ,ze nie jest naganne zatrudnienie pracownicy ciezarnej jezeli bedzie ona faktycznie wykonywala umoéwiong
prace za wynagrodzeniem odpowiadajacym mozliwo$ciom finansowym pracodawcy oraz adekwatna do powierzonych
obowigzkow. Wynagrodzenie takie nie moze by¢ wygoérowane w odniesieniu do $wiadczonej pracy i poziomu
wynagrodzen innych pracownikéw. Nadmieni¢ nalezy ,ze brak jest dowodow ,ze wynagrodzenie w uméwionej kwocie
bylo faktycznie placone wnioskodawczyni.

Koncowo nalezy tez zauwazy¢, ze strony zawarly kolejng umowe o prace tym razem z wynagrodzeniem 3000 zl i 10%
premia od zysku e-sklepu. Do dnia zamkniecia rozprawy strony nie przystapily do jej wykonywania a zeznania zar6wno
wnioskodawczyni jak i platnika co do motywacji jej zawarcia w ocenie sadu sa malo racjonalne.

W ocenie Sagdu dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika
w rzeczywistoSci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia tej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okolicznoéci
faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Doda¢ nalezy, ze orzeczenie o zdolno$ci do pracy u platnika wnioskodawczyni uzyskata dopiero od lekarza medycyny
pracy w dniu 8.01.2019 r. i zostala przeszkolona przez platnika w zakresie bhp dopiero 8 i 10.01.2019 r. a ze spornej
umowy o prace wynika, ze miala podjaé zatrudnienie u zainteresowanego od 4.01.2019 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajgce w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynistwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,



ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik w firmie platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzgdkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie Sad nie ma jednak watpliwosci, Ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawiazanie stosunku
o charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od 4.01.2019 r. (czyli w momencie kiedy,
odwolujaca wiedziala juz doskonale od listopada 2018 r., ze znajduje sie w cigzy co potwierdzila dokumentacja
medyczna) byto czynnoéciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba i macierzyhstwem, gdyz ubezpieczona nie posiadala
zadnego innego tytulu do ubezpieczen.

Sad zwazyl, ze orzeczenie o zdolnoSci do pracy u platnika wnioskodawczyni uzyskata dopiero od lekarza medycyny
pracy w dniu 8.01.2019 r. a takze, ze zostala przeszkolona przez platnika w zakresie bhp dopiero 8 i 10.01.2019 r.
mimo iz ze spornej umowy o prace wynika, ze miala podjaé zatrudnienie u zainteresowanego od 4.01.2019 r. Powyzsze
Swiadczy zdaniem Sadu o fabrykowaniu przez strony dokumentéw majacych uwiarygodnié, ze strony laczyt stosunek
pracy. Ponadto Sad zwazyl, ze platnik zeznal, Ze wnioskodawczyni nie miala stalych godzin pracy, a takze, ze nie
prowadzil ewidencji czasu pracy w swojej firmie.

Przede wszystkim jednak nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonata
umoéwiong prace na rzecz platnika czy to w postaci dokumentoéw, czy tez zeznan §wiadkow.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 18.03.2004 r. w sprawie III CK 456/02 (Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o$wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$c¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna
to taka, ktora zawiera nastepujace elementy: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie musi
by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu oSwiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywac zadnych
skutkéw (pozornoséé czysta) albo chce wywola¢ inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$é danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi byé wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25.02.1998 r. (II CKN 816/97, LEX nr 56813) ,niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej
z powodu pozornosci zlozonego o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnos$ci otwarcie tak, ze miala ona pelna §wiadomo$¢
co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z
tym zgadza". Zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢é wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24.02.2010 r. wydanym
w sprawie II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24.08.2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawag
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11
art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowang umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem, pod tym jednak warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.



W ocenie Sadu organ rentowy w $wietle analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego
kwestionowanej umowy oraz sposobu jej wykonywania, zasadnie uznal, iz ubezpieczonej z zainteresowanym
platnikiem nie lgczyla umowa o prace. Analiza zeznan stron i dostepnego materialu dowodowego prowadzi bowiem,
zdaniem Sadu, do wniosku, ze ubezpieczona nie wykonywala na rzecz zainteresowanego czynnos$ci w ramach stosunku
poza pracowniczego. To ustalenie skutkuje brakiem podstaw do przyjecia, Ze ubezpieczona posiada status pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie
umowy o prace, gdyz celem podejmowanych czynnoéci nie byto Swiadczenie pracy w sposdb, o jakim mowa w art. 22
par. 1 k.p. Cecha podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy ma decydujace znaczenie, gdyz pracownik
realizujac umowe o prace podlega tzw. wladztwu dyscyplinarnemu, ktérego ubezpieczona i zainteresowany nie zdotlali
wykaza¢ zaoferowanymi dowodami.

Z dostepnych dowodéw, w tym wprost z zeznan wnioskodawczyni i platnika, wynika za$, ze praca skarzacej
sprowadzila sie do przekazania zdje¢ produktéw marki K. wykonanych prywatnym aparatem wnioskodawczyni i
opisow ich wlasciwo$ci na podstawie danych podanych przez producenta, przy czym postepowanie wykazalo, ze
maz wnioskodawczyni od kliku lat wspoélpracuje z platnikiem i handluje produktami platnika, a wnioskodawczyni
jako osoba wspolpracujaca z mezem przy prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej znala wezesniej te produkty,
robila im zdjecia i opisy, aby umieSci¢ na stronie internetowej firmy meza. Ponadto wnioskodawczyni nie miata
stalych godzin w pracy u platnika, ktéry zeznal, ze przychodzila w réznych godzinach. Nie ma zadnych wiarygodnych
zeznan Swiadkow, z ktérych wynikaloby, ze faktycznie umoéwiong prace wykonywala dla platnika, gdyz $wiadek M. B.
zeznala, ze widziala skarzaca codziennie w pracy, podczas gdy nie bylo to mozliwe, albowiem $wiadek pracowala na
1/2 etatu w magazynie i koniczyla prace o 14.00, co czyni jej zeznania niewiarygodnymi, a Swiadek K. P. zeznala, ze
pracowala w terenie i nie miala zawodowego kontaktu z wnioskodawczynig. Nie ma tez wiarygodnych dokumentow,
ze odwolujaca wykonala jakgkolwiek prace przy utworzeniu e-sklepu platnika, Nie jest dowodem logowanie sie na
platforme shoper przez wnioskodawczynie, poniewaz z zeznan $wiadka K. P. (1) i platnika wynika, ze na jedynym
stacjonarnym komputerze po jego wlgczeniu mogl kazdy pracowac bez logowania sie na nim imiennego. Platnik zeznat
przy tym, ze czesto wstaje wezedniej uruchamia komputer, na ktérym moze pbdzniej kazdy pracowaé bez osobnego
logowania sie. Poza tym wnioskodawczyni nie umiala powiedzieé¢ ile komputeréw bylo w biurze platnika. Platnik
przyznal tez, ze wnioskodawczyni nie korzystala ze stuzbowej komorki. Odwolujaca zeznala zas, ze zdjecia wykonala
wlasnym aparatem fotograficznym i ze nie ustalila sposobu rozliczenia sie z platnikiem wykorzystania prywatnego
sprzetu do celow stuzbowych — co potwierdza zdaniem Sadu, ze co prawda odwolujaca mogla faktycznie wykonac
wlasnym aparatem produktéw zdjecia marki K., ale jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci meza,
a nie jako pracownik platnika i wykorzystala je przy tworzeniu e-sklepu platnika chcac w ten sposéb upozorowac
to, ze Swiadczyla prace. Tak samo Sad ocenil znajomo$¢ produktéw marki K. przez wnioskodawczynie, gdyz maz
wnioskodawczyni handluje tymi produktami w ramach wspolpracy z platnikiem, co czyni zeznania wnioskodawczyni
o tym, ze przez pierwszy tydzien rzekomo musiala sie uczy¢ o produktach platnika catkowicie niewiarygodnymi, skoro
jej maz w charakterze Swiadka zeznal, zZe przeciez znala te produkty, bo robila ich zdjecia i przepisywala opisy z
opakowan producenta aby zamieScic je na stronie internetowej sklepu swojego meza. Sad zwazyl tez, ze z dostepnych
dowodow wynika, ze domena e-sklepu platnika istniala juz 23.12.2018 r., a zatem przed zatrudnieniem odwolujace;j
przez platnika, a nadto, Ze to nie wnioskodawczyni, ale syn platnika 23.02.2019 r. dokonal modyfikacji tej domeny,
aby ja podpiaé¢ pod platforme shoper, a takze doradzal ojcu jak najkorzystniej utworzy¢ e-sklep. Nie ma zadnych
dowodow na to, ze wnioskodawcezyni wykonala jakiekolwiek czynno$ci przy tworzeniu sklepu internetowego dla
platnika. Sad mial tez na uwadze, ze wynagrodzenie w spornej umowie o prace w wysokos$ci 6500 z} bylo po pierwsze
znaczaco wygoérowane w stosunku do wynagrodzen pozostalych pracownikéw firmy platnika, ktérzy zarabiaja na
1/2 etatu odpowiednik minimalnego wynagrodzenia za prace mimo dlugoletniego zatrudnienia w firmie platnika, a
ponadto bylo nieadkwatne do powierzonej wnioskodawczyni pracy, tym bardziej, ze odwolujaca nie ma wyksztalcenia
informatycznego, ani do§wiadczenia zawodowego w tworzeniu e-sklepoéw. Tak wysokie wynagrodzenie tym bardziej
musi budzi¢ watpliwo$¢ co do rzeczywistej intencji stron jesli wzia¢ pod uwage dochody firmy platnika, a takze to, ze
e-sklep nie przynosil dochodéw uzasadniajacych tej wysokoSci wynagrodzenie dla skarzacej. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze w rzeczywisto$ci z zeznan $wiadka P. S. i platnika wynika, Ze zainteresowanemu przy tworzeniu e-sklepu pomagal



wlasnie syn, ktéry ma zaré6wno wyksztalcenie informatyczne, jak do§wiadczenie zawodowe w tym zakresie. Sad nie dat
wiary wnioskodawczyni i jej mezowi, ze nie wiedzieli w grudniu 2018 r., ze odwolujaca jest w trzeciej ciazy, albowiem
przeczy temu ztozona do akt dokumentacja medyczna, z ktorej wprost wynika, ze okresy wnioskodawczyni nie miata
od listopada 2018 r., a na wizycie w grudniu 2018 r. u ginekologa odnotowano, ze ubezpieczona wykonala test ciazowy,
ktéry dal wynik pozytywny. Zwazywszy za$ na sytuacje ubezpieczeniowa odwolujacej przed zawarciem spornej
umowy o prace z platnikiem od 4.01.2019 r. w ocenie Sadu mozliwe jest ustalenie faktycznej motywacji skarzacej,
iz bylo nia uzyskanie nie faktycznie podjecie zatrudnienia u platnika, ale zawarcie umowy o prace, ktora bylaby
tytulu do objecia jej ubezpieczeniem pracowniczym od wysokiej podstawy wymiaru skladek w zwigzku z rychlym
macierzynstwem i spodziewanym okresem zasitkowym z tego tytulu. Same dokumenty w postaci: umowy o prace
oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w rzeczywistosci nie stanowia dowod6éw wykonywania przez
ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Znamienne jest, ze wnioskodawczyni
w ogole nie nawigzala zadnych kontaktow z klientami platnika, a takze, ze platnik nie upowaznit wnioskodawczyni do
podpisywania jakichkolwiek dokumentow firmowych, a takze, ze ptatnik nikogo nie zatrudnil na miejsce skarzacej na
zastepstwo, ale sam przejal prowadzenie e-sklepu, ktéry zreszta nie przynosi takich dochodéw, ktére uzasadniatyby
tak wysokie zarobki skarzacej jak w spornej umowie o prace. Sad nie neguje, ze odwotujaca mogla przekazac¢ wykonane
zdjecia produktéw marki K. na rzecz platnika w spornym okresie, jednakze zwazywszy na ich iloé¢ i rodzaj tych
czynnoéci nie daje to podstawy, azeby mozna byto uznaé, ze §wiadczyla ona na rzecz zainteresowanego umowiong
rodzajowo prace w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy, ze czym innym jest sfera prawa i zachowanie wymogéw formalnych w postaci prowadzenia akt
osobowych, zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek a czym innym jest sfera faktow, ktéra dla oceny czy strony
laczyl stosunek pracy ma fundamentalne znaczenie.

Zeznania odwolujacej, jak i platnika nie przemawiaja za przyjeciem, ze taczyt ich stosunek pracy, gdyz z zeznan tych
nie wynika jakie czynno$ci miala wykonywac ubezpieczona jako pracownik przez 8 godzin od poniedziatku do piatku.
Nawet przekazanie rzeczonych zdjeé¢ produktéw wraz z opisami nie §wiadczy zdaniem Sadu, ze skarzaca wykonywal
prace w sposob ciagly, systematyczny i zorganizowany oraz w ustalonym czasie pracy.

Posrednio o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia skarzacej w charakterze pracownika biurowego $wiadczy
i to, ze w czasie jej nieobecno$ci spowodowanej niezdolno$cia do pracy platnik sam wykonywala jej obowiazki,
nikogo nie zatrudnil a nawet jak przyznal nie poszukiwal nowego pracownika. Jako niewiarygodne Sad potraktowal
zeznania wnioskodawczyni i platnika, ze tylko wnioskodawczyni daje pewno$¢, ze e-sklep w firmie platnika bedzie
sie rozwijal dzieki pracy odwolujacej, skoro brak przekonujacych dowoddéw, ze jego utworzenie jest faktycznie
skutkiem pracy ubezpieczonej w badanym okresie, a nadto wnioskodawczyni nie nawigzala kontaktéw nawet z
jednym Kklientem, i do tej pory od 18.03.2019 r. nie wrécila do pracy w firmie platnika. Zawarcie kolejnej umowy
0 prace z 1.01.2020 r. przez strony zdanie Sadu ma jedynie uwiarygodni¢ wersje skarzacej, ze zatrudnienie jest
rzeczywiste, jednakze brak przekonujacych dowodéw w sprawie, ze ubezpieczona rzeczywiScie wykonywata jako
pracownik platnika umoéwiong rodzajowo prace w ramach podporzadkowania pracowniczego. Sad stoi na stanowisku,
ze wnioskodawczyni wykorzystala to, ze z racji swojego do§wiadczenia w ramach wspdlpracy przy prowadzeniu firmy
meza znala produkty firmy platnika, robila im zdjecia i opisy, aby wykorzysta¢ je w celu umieszczenia na stronie
internetowej firmy i sklepu swojego meza.

Reasumujgc powyzsze rozwazania - wobec caloksztaltu przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego, zasadnie organ rentowy przyjal brak podstaw do zakwalifikowania stosunku laczacego strony
kwestionowanej umowy. Tym samy nie zachodza przeslanki z art. 6ust. 1pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt. 1 ustawy systemowej do objecia odwotujacej od 15.05.2017 r. pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi. W
rezultacie Sad podziela ocene organu rentowego, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz umowa o prace zostala
w istocie zawarta dla pozoru tj. dla uzyskania przez ubezpieczona wysokich $§wiadczen z ubezpieczenie spolecznego
w zwigzku ze stanem cigzy.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro ubezpieczona odwolala sie od decyzji stwierdzajacej, iz w okresie



wskazanym w decyzji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik to wlasnie na niej spoczywal
ciezar wykazania i udowodnienia faktow, z ktorych mozna by wysnué odmienny wniosek niz to przyjal organ rentowy
w wydanej i zaskarzonej decyzji, to jest wykazania, ze posiadala status pracownika. Strona, ktéra neguje twierdzenia
strony przeciwnej jest obowigzana podjaé inicjatywe dowodowa dla obalenia tych twierdzen. Temu obowiazkowi
strona odwolujaca nie podolala z przyczyn omoéwionych wyzej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS orzekajac, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit
od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 180z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
— stosownie do tresci §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

A.P.



