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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil ,ze H. N. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach

-0d 1.01.1999 roku do 31 .01.1999 roku oraz
- od 1.11.2012 roku do 6.01.2019 roku

W uzasadnieniu organ wskazal ,z2e w dniu 18.04.2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o wydanie
decyzji okreslajacej okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w ZUS stwierdzono ,ze wnioskodawca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zglosil
sie do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego , rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1.01.1999 roku do dnia 31.01.1999 roku oraz od 1.11. 2012 roku. Skladki na ubezpieczenie
spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2019 roku wnioskodawca oplacil po terminie
platnosci , w dniu 24.02.2019. Termin platnosci uplynal w dniu 11.02.2019. Pismem z dnia 29.03.2019 r
wnioskodawca po raz szosty zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2019 roku po terminie, argumentujac wniosek przewlekla
choroba i trudno$ciami finansowymi. Organ odmoéwil przywrdcenia terminu o czym powiadomil wnioskodawce
pismem z dnia 11.04.2019r. z dokumentéw wynika ponadto ,ze za miesiace 02,03, (...) wnioskodawca zlozyl
dokumenty rozliczeniowe z zerowa podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i wystapit z wnioskiem o
wyplacenie zasitku chorobowego za okres od 1.02.2019 do 17.05.2019 r ale organ odmoéwil wyplaty zasitku z uwagi
na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz za styczen 2019 roku nie zostala prawidlowo
oplacona skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe./decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 14 .06.2019 r wnioskodawca H. N. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal ,ze termin do oplacenia
skladki powinien zosta¢ przywrocony zgodnie z wnioskiem poniewaz wnioskodawca z uwagi na swdj stan zdrowia
nie moze w pelni wykonywaé czynnoéci zarobkowych. Ograniczenia zdrowotne powoduja klopoty finansowe
wnioskodawecy i z tego faktu wystapilo oplacenie skladki za miesiac styczen 2019 roku po terminie. Wnioskodawca
ponadto musial wykupié leki dla niepelnosprawnej corki. Op6znienie bylo niewielkie i wynosilo tylko 11 dni. W decyzji
wskazano ponadto blednie okresy podlegania ubezpieczeniu bowiem w czasie pobytu w szpitalu w okresie od dnia
27.06.2006 roku do 11.07.2006 roku, w karcie wypisowej ze szpitala wskazano numer ubezpieczenia. / odwolanie

k-3-7/.

Odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawcy sze$ciokrotnie przywracano termin do
oplacenia skladek po terminie. Za kazdym razem wnioskodawca uzasadnia swdj wniosek klopotami finansowymi
oraz zlym stanem zdrowia. Wskazywane w odwolaniu problemy zdrowotne dotycza okreséw minionych, przed
styczniem 2019 roku i nie moga stanowi¢ przyczyny przywrodcenia terminu do oplacenia skladki za styczeni 2019 roku.
Whioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych zakup lekéw dla niepelnosprawnej corki oraz
kwoty wydane na ten cel./ odpowiedz na odwolanie k-36-360dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca H. N. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza od 1.08.2001 roku. Gléwnym przedmiotem
dzialalnosci wskazanym w (...) jest gérnictwo i wydobywanie gdzie indziej nieklasyfikowane. Ponadto przedmiotem
dzialalnoSci ujawnionym w ewidencji jest sprzedaz samochodéw oraz sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw /
informacje ujawnione w (...)/. Wnioskodawca zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza hurtowa warzyw i owocow



oraz wydobywaniem bursztynu. W 2018 roku dochdd roczny firmy wnioskodawcy wyniost 7 711,13 zl / zeznania
wnioskodawcy 00;20;31 CD k-49/ .

Whnioskodawca uskarza sie na problemy zdrowotne od 1983 roku. Jest chory przewlekle , maja miejsca okresy
nasilania sie schorzen. W okrasach nasilania sie schorzenia wnioskodawca korzysta z opieki szpitalnej. Ostatni raz
wnioskodawca byt hospitalizowany we wrze$niu 2018 roku z powodu zerwania dalszego przyczepu $ciegna mie$nia
dwuglowego lewego ramienia w okresie od 24.09.2018 r do 26.09.2018 r / dokumentacja medyczna , karty leczenia
szpitalnego/.

Whnioskodawca wraz ze swojg byla zong zamieszkujg wspo6lnie pomimo rozwodu. Maja na utrzymaniu dorosla,
niepelnosprawna corke, zaliczong do miarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci .Otrzymuje ona zasitek z MOPS-
u, nie pracuje. Na leki dla cérki wydaja miesiecznie od 200 do 300 zl. Cérka leczy sie na depresje i korzysta z
terapii, przebywa u swojego chlopaka. Oplatami z tytulu zamieszkiwania malzonkowie dziela sie . M. N. oplaca
media natomiast wnioskodawca czynsz w wysokosci 650 zI miesiecznie. Wnioskodawca zadluzyt mieszkanie tak ,ze
w 2018 roku grozila im eksmisja. Zadluzenie rozlozono na raty. Zostalo one splacone w 2018 roku./orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci k-8, zeznania wnioskodawcy 00;20;31 CD k-49, zeznania §wiadka M. N. 00;11;27 CD k- 49/.

Whnioskodawca wielokrotnie nie oplacal skladek w terminie a nastepnie wystepowal z wnioskiem o przywrocenie
terminu na ich oplacenie. Organ rentowy na wniosek zlozony przez wnioskodawce przywrocil termin do oplacenia
skladek za 01,02,08/2019r oraz 07/2000r, 07/2013r, 01/2015T1, 08/201571, 04,05/2017T, 11,12/2017T /Wnioski i pisma
w przedmiocie przywrdcenia terminu w aktach ZUS/.

W przypadku braku $rodkéw finansowych wnioskodawca nie oplaca skladki w terminie. W grudniu 2018 roku
wnioskodawca przekazal pienigdze na leki dla corki zonie co spowodowalo brak §rodkéw na oplacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne za miesigc styczen 2019 roku w terminie/ zeznania wnioskodawcy 00;20;31 CD
k-49/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajgc sie
na dokumentach zalgczonych do akt ZUS oraz zeznaniach wnioskodawcy oraz §wiadka M. N.. W ocenie Sadu
zeznania wnioskodawcy w zakresie przyczyn oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigc styczen 2019
roku s3 niewiarygodne. Nie zostaly one potwierdzone w zaden spos6b innymi dokumentami a nawet twierdzenia
wnioskodawcy nie zostaly uwiarygodnione. Wnioskodawca wskazal na zly stan zdrowia, ktéry uniemozliwial mu
zaplacenie skladki w terminie spowodowany ciezka przewlekla choroba. Wskaza¢ nalezy ,ze z dokumentacji medycznej
zlozonej przez wnioskodawce wynika ,ze po raz ostatni przebywal on w szpitalu we wrze$niu 2018 roku z powodu
odniesionego urazu ortopedycznego, nie majacego zadnego zwiazku ze schorzeniami przewleklymi. Z powodu
schorzen przewleklych wnioskodawca po raz ostatni byl hospitalizowany w 2011 roku. Wnioskodawca powolywal sie
na odniesienie rzekomej straty przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej ale nie przedlozyt zadnych dokumentéw
ksiegowych, ktore okoliczno$é ta i wielko$é straty potwierdzaly. W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,Ze nie sposob uznac
za wiarygodne zeznan wnioskodawcy, ze prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza ,,dobrze mu szla” skoro w
2018 roku dochéd z tej dzialalnoSci wynidst okolo 7 ty$ zlotych za caly rok. Trudno uznaé dzialalno$c ta za oplacalna.
Twierdzenia wnioskodawcy, Ze musiatl kupic leki dla niepelnosprawne;j corki rowniez pozostaja gotostowne bowiem
nie zlozyt on zadnych dokumentow potwierdzajacych zakup lekdw czy cho¢by dokumentéw potwierdzajacych ,ze corka
jakiekolwiek leki przyjmuje w sposob ciagly. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. N., ktéra zeznala ,ze wnioskodawca
partycypuje w zakupie lekoéw oraz w zakresie sytuacji osobistej i zdrowotnej corki wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu .

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121



ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mys$l art. 11 ust. 2 - na swoj
wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Przepis art.14.1 ustawy stanowi ,ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art.1a. stanowi ,ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik sktadek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca sktadke wylacznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie
okolicznoSci, przy zaistnieniu ktorych ustaje ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za dany miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe op6znienie w oplacie sktadek, jak rowniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.04.2000r.
III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA

2001/9/32/.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15/.

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
powinien dokonywaé wptlat skltadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre$lonych przez przepisy
wysokoSciach.



Jak wynika z treSci przepisu art. 14.2 pkt 2 na wniosek ubezpieczonego organ moze przywroci¢ termin do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Moze mie¢ to miejsce w uzasadnionych przypadkach. Jednocze$nie
przepisy prawa nie definiuja jakie sytuacje moga by¢ uznane za przypadki uzasadnione. W orzecznictwie sadowym
przyjety jest poglad ,ze jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly
wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez
inne okolicznosci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaptacenie ich
w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie nie wigze sie
z koniecznoécia wystapienia szczegoélnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegélnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzito
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec
rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w
naleznej wysoko$ci./ vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2019 roku w sprawie 111 AUa
10/19 LEX nr 2669401/.

W ocenie Sadu okolicznoéci podnoszone przez wnioskodawce w realiach rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja
wyrazenia zgody przez organ na oplacenie skladki po terminie. Przede wszystkim organ rentowy zasadnie podnosi ,ze
kilkakrotnie wyrazal zgode na oplacenie skladek po terminie na przestrzeni kilku lat. Ponadto jak wynika z
zeznan samego wnioskodawcy nieplacenie terminowe skladek wynika z premedytacji samego wnioskodawcy, ktory
podejmuje decyzje jakie zobowiazania regulowaé w pierwszej kolejnosci. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zwigzku z tym jest regulowana po terminie.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyl sie zwigzku w zaplaceniu skladki za miesigc styczen 2019 roku po terminie
z problemami zdrowotnymi wnioskodawcy. Jak zasadnie wskazal pelnomocnik ZUS wnioskodawca w styczniu i lutym
nie przebywal w szpitalu. Nie ulega watpliwo$ci ,ze wnioskodawca cierpi na rozliczne schorzenia , w tym przewlekle
i powazne ale w przypadku opdznienia w zaplaceniu skladki za miesigc styczenn 2019 roku nie mily one zadnego
znaczenia. W tym miejscu nalezy wskazaé ,ze ostatni pobyt wnioskodawcy w szpitalu we wrze$niu 2018 roku nie
wynikal z potrzeby leczenia schorzen przewlektych ale z powodu zerwania przyczepu dystalnego mie$nia dwuglowego
ramienia lewego na skutek dzwigania ciezkiego tapczanu ( historia choroby k- 30).

Whnioskodawca nie wykazal w zaden sposob ,ze niezaplacenie spornej skladki w terminie wynikalo z naglej potrzeby
zakupu lekéw dla niego czy jego corki. Twierdzenia o ponoszeniu z tego tytulu kosztow sa goloslowne i niepoparte
zadnymi dowodami. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ ,ze w ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy o koniecznoéci
ponoszenia wydatkéw w zwiazku z leczeniem i utrzymaniem jego niepelnosprawnej corki a co za tym idzie ciezkiej
sytuacji materialnej i osobistej sa nieudowodnione. Okolicznoé¢ ,ze corka wnioskodawcy jest uznana za osobe o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z przyczyn psychiatrycznych i otrzymuje zasitek z MOPS-u nie stanowi
dowodu ,zZe jest osoba niezdolng do pracy i wymaga stalego leczenia oraz zakupu lekéw. Orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci nie dowodzi tych okolicznoéci.

Twierdzenia wnioskodawcy, ze w grudniu 2018 roku odniésl znaczaca strate rowniez nalezy uzna¢ za nieudowodnione,
szczegoblnie ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawce trudno uznaé za przynoszacg dochody w
stopniu zapewniajacym mozliwoé¢ utrzymania sie.

To ,ze wnioskodawca nie posiadal Srodkéw na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie
usprawiedliwia oplacenia sktadki po terminie. Wnioskodawca, ktéry od lat ma powazne i czeste klopoty ze zdrowiem
powinien dolozy¢ szczegblnej staranno$ci w zapewnieniu sobie ubezpieczenia chorobowego poniewaz czesto korzysta
z wyplacanych przez organ zasiekow. Po analizie sytuacji powoda nalezy doj$¢ do wniosku ,ze przyczyny oplacenia
skladki za miesiac styczen 2019 roku po terminie wskazywane przez wnioskodawce w rzeczywistoéci nie mialy z
op6Znieniem zwiazku. Zaptacenie skladki po terminie wynikalo z decyzji powoda aby $rodki finansowe jakie posiadat



przeznaczyé na inne cele niz terminowe oplacenie skladki. Nalezy zgodzic sie z pelnomocnikiem organu rentowego ,ze
wyrazanie zgody na oplacenie skladki po terminie nie moze staé sie procederem nagminnym poniewaz czyni to
obowigzek terminowego i prawidlowego oplacania skladek iluzorycznym. Podkreéli¢ nalezy ponownie ,ze szczegblnie
osoby czesto korzystajace z zasitkow chorobowych , majacych klopoty zdrowotne powinny szczegdlnie dbac¢ aby
podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskaza¢ rowniez nalezy ,ze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal ,ze organ rentowy blednie wskazal okresy
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Wnioskodawca nie sprecyzowal dlaczego uwaza ,ze okresy
te wskazane sa blednie ograniczajac sie do twierdzenia ,ze w jednej z kart leczenia szpitalnego wpisano numer
ubezpieczenia. Leczenie mialo miejsce od 27 czerwca 2006 roku do 11 lipca 2006 roku. Karta wypisowa nie stanowi
dowodu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow
$wiadczacych podleganiu temu ubezpieczeniu np. oplaceniu skladek za okresy niewskazane przez ZUS w decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 102 kpc sad nie obciazyt wnioskodawcy obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego uwzgledniajac trudna sytuacje osobista i materialna wnioskodawcy.



