Sygn. akt VIII U 2876/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. M. przyznania
rekompensaty w my$l ustawy z dnia 19.12.2008 o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu wskazano, ze
ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Do
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach organ nie zaliczyt okresu:

- 18.10.1972 — 28.06.1975 z tytulu zatrudnienia w (...) SA na stanowisku stolarza z uwagi na to, ze wiekszo$¢ prac
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin bezposrednio na wydziale przy stanowiskach wymienionych
jako praca w szczeg6lnych warunkach,

- 30.08.1976 — 31.01.1980 z tytulu zatrudnienia w (...) na stanowisku stolarza, gdyz wskazany przez zaklad wykaz
dotyczy stanowiska stolarza jako pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajacych rozpuszczalniki organiczne w le$nictwie , przemysle drzewnym i papierniczym.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil okres 8 lat 11 miesiecy i 7 dni:
-1.11.1989 — 28.02.1990

-16.03.1990 — 31.12.1991

-1.01.1994 — 31.12.2000.

(decyzja — k. 12 akt ZUS)

W dniu 3 czerwca 2019 r. M. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac jej zasadno$c.
(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze analogiczna podstawa odmowy do zaliczenia okresow pracy w warunkach
szczegblnych zawarta byla w prawomocnych decyzjach z dnia 19.03.2009 r oraz 19.03.2014 r..

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. M. urodzit sie w dniu (...)

(bezsporne)

W okresie 18.10.1972 — 28.06.1975 r wnioskodawca byl zatrudniony w (...) SA w L. na stanowisku stolarza.
/$wiadectwo pracy — k. 14 akt ZUS/

Za ten okres zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, z ktérego wynikalo, ze M.
M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w postaci biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlane — montaz. i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu Rozporzadzenie RM z dnia
7.02.1983 wykaz A dzial XIV poz. 25 pkt.1 wykazu stanowigcego zal. Nr 1 do zarzadzenia (...)iLnr7zdnia7.07,1087w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego.

/$wiadectwo — k. 17 akt ZUS/



W okresie 30.08.1976 — 31.01.1980 r wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w O. na stanowisku stolarza.

W $wiadectwie pracy znajduje sie adnotacja, ze w okresie 30.08.1976 — 31.01.1980 wykonywal prace w warunkach
szczegblnych — Wykaz A Dzial VI poz. 8 pkt. 1 zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr 7 (...) z dnia 7.07.1987 1.

/$wiadectwo pracy — k. 12 akt ZUS/

W obu tych zakladach — nalezgcych do branzy przemystu lekkiego wnioskodawca zajmowala stanowisko stolarza,
konserwatora. Na tkalni remontowal krosna. Napraw dokonywal na tkalni i stolarni. Brak mozliwosci ustalenia, ile
godzin pracowal na tkalni, a ile na stolarni — czasami dwa dni pracowal na tkalni, a potem na stolarni.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. Z dnia 15.11.19 00:17:43 w zw. Z 00:01:09 i nast./

W okresie 4.11.1985 — 31.10.1989 r wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Tartak w O. na
stanowisku pomoc w produkcji drzewne;.

/$wiadectwo pracy — k. 10 akt ZUS/

W okresie tego zatrudnienia pracowal jako kierowca, jezdzit tadowarko — koparka, podno$nikiem, ciaggnikiem, zukiem
— po zaopatrzenie i po czesci.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. Z dnia 15.11.19 00:17:43 w zw. Z 00:01:09 i nast./

W okresie od 1.11.1989 — 31.12.1991 wnioskodawca byl zatrudniony w D. sp z oo w O. na stanowisku kierowca —
operator tadowarki (...)201.

W $wiadectwie pracy znajduje sie adnotacja, ze w okresie 1.11.1989 — 31.12.1991 wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach jako kierowca — operator tadowarki F. L. 201 i ciagnika URSUS C -360, wymienionych w wykazie A dzial
VIII poz. B wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1993 r

/$wiadectwo pracy — k. 9 akt ZUS/

W okresie 1.01.1992 — 31.08.1998 oraz 1.09.1998 — 31.12.2000 r wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. Tartak w O., nastepnie V. A. sp z oo Tartak - (...) na stanowisku obrzynacza, sortownika
tarcicy, mechaniczny dowoz i rozwo6z ktod — operator tadowarki £-200, ciagnik U. C 330 — obsluga od 1.01.1994 do
31.12.2000.

W Swiadectwie pracy znajduje sie adnotacja, iz w okresie 1.01.1994 — 31.12.2000 wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach jako operator ladowarki £- 200 i ciagnika U. C 330.

/Swiadectwo pracy — k. 8 akt ZUS/
W dniu 2.03.2009 r wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 19.03.2009 r organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi nieosiggniecie
60 lat oraz brak wykazania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Na wymagane lata zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych uwzgledniono na dzien 31.12.1998 — 7 lat i 14 dni.

Nie uznano okresu zatrudnienia w RENA — KORD z uwagi na niewskazanie aktu prawnego okre$lajacego, na jakich
wydzialach sprawowal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz zatrudnienia w (...), poniewaz zaklad powotlal



sie na niewlasciwy dzial rozporzadzenia (...) wskazany dzial dotyczy prac w leénictwie, przemys$le drzewnym i
papierniczym, a nie przemystu lekkiego.

/decyzja — k. 47 -48 akt ZUS/

W sprawie o sygnaturze akt IX U 514/09 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji.
/okoliczno$é bezsporna — zalgczone akta IX U 514/09/

W dniu 5 marca 2014 r wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o emeryture.

/okolicznoéé bezsporna/

Decyzja z dnia 19.03.2014 r organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na brak wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Nie zaliczono do
pracy w warunkach szczeg6lnych tych samych zakladéw co w poprzedniej decyzji.

/decyzja —k. 23 akt ZUS/

W sprawie o sygnaturze akt VIII U 1540/14 Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24.06.2014 r oddalil odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniost, miedzy innymi, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w ramach zatrudnienia
w RENA — KORD, (...)i (...) Przedsiebiorstwie (... konywatl prace w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ostatnim zakladzie wykonywal natomiast takze prace rézne w zaleznoéci od konkretnych potrzeb
pracodawcy.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19.05.2015 r oddalil apelacje wnioskodawcy, podzielajac argumentacje Sadu
Okregowego.

Postanowieniem z dnia 18.10.2016 r Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie jest wadliwe, a co z tym zwiazane nie ma mowy o oczywistej zasadno$ci

skargi kasacyjnej.

/okoliczno$é bezsporna — zalgczone akta VIII U 1540/14/
W dniu 5.04.2019 r wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
/okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 24.04.2019 r wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil M. M.
przyznania rekompensaty w mys$l ustawy z dnia 19.12.2008 o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu wskazano,
ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Do
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach organ nie zaliczyt okresu:

- 18.10.1972 — 28.06.1975 z tytutu zatrudnienia w (...) SA na stanowisku stolarza z uwagi na to, ze wiekszo$¢ prac
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin bezposrednio na wydziale przy stanowiskach wymienionych
jako praca w szczeg6lnych warunkach,



- 30.08.1976 — 31.01.1980 z tytutu zatrudnienia w (...) na stanowisku stolarza, gdyz wskazany przez zaklad wykaz
dotyczy stanowiska stolarza jako pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajacych rozpuszczalniki organiczne w leénictwie , przemysle drzewnym i papierniczym.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil 8 lat 11 miesiecy i 7 dni:
-1.11.1989 — 28.02.1990

-16.03.1990 — 31.12.1991

-1.01.1994 — 31.12.2000.

(decyzja — k. 12 akt ZUS)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych o emeryturach
pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 1. , poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapital u poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do



ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w (...) SA, (...) oraz
Przedsiebiorstwie (...) w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym
samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny byé
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku zas ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego



rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstawy do stwierdzenia, iz
wnioskodawca, bedgc zatrudniony w spornych zakladach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

w postaci biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz
A dzial XIV pkt. 25, ZARZADZENIE Nr 7 MINISTRA PRZEMYSLU CHEMICZNEGO I LEKKIEGO z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego /Dz.Urz.nr 48 z 1987 r /, w dziale VII( w przemySle lekkim) dziale XIV
w poz. 25 wskazano na biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano
— remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie: stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale bezpoérednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie.(pkt.1)/.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013 1. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, iz $wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz
okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie
przesadza automatycznie o przyznaniu §wiadczenia na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczerr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sadowym
traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn.
ITT AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str.
60/. Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe
nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji

okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw /por. uchwala Sadu



Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2000 1. I UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca oprocz wlasnych
twierdzen nie zglosil wnioskow dowodowych. Przedstawil jedynie zeznania §wiadkéw w formie pisemnej, nie wnosit
o ich przestuchanie, nie wnosil takze o zwracanie sie do zakladéw o dokumentacje osobowa. Nalezy w tym miejscu
podnie$¢, iz ocena powyzszego zatrudnienia co do pracy w warunkach szczegoélnych byla juz przeprowadzona w
sprawie VIII U 1540/14, w ktorej wnioskodawca dochodzil wcze$niejszej emerytury i w ktorej przedstawil tozsame
dowody z dokumentéw, a takze dowodd z zeznan $wiadkéw, a jego odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. W
niniejszym postepowaniu zadnych innych — nowych wnioskéw dowodowych nie zglosit /wnioskodawca byl pouczony
o prawie i obowigzku zglaszania wnioskow dowodowych /zarzadzenie — k. 7,8, doreczenie — k. 9, k. 37/.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko stronyisad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta
kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia
okreSlona w art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczeSniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdZniejszym postepowaniu
nie moze byé¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktoéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem.

Z poczynionych na podstawie zeznan wnioskodawcy i dostepnej dokumentacji, wynika, ze wnioskodawca oprocz prac
wymienionych w w/w rozporzadzeniu, wykonywal takze inne prace. Do jego obowiazkow nalezaly prace zwiazane z
konserwacjg agregatow i urzadzen, ale i prace stolarskie — na stolarni, ktére nie zostaly wymienione w ramach branzy
przemystu lekkiego. Wnioskodawca nie byl wstanie sprecyzowad, ile godzin pracowal na tkalni, a ile w stolarni.

W przypadku zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., nalezy podnie$¢, iz za ten okres wnioskodawca
nie przedstawil nawet Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, w czasie tego zatrudnienia wykonywal rézne
obowigzki, w tym kierowcy Z., brak zatem bylo podstaw do uznania, iz w tym okresie wykonywal obowigzki
wymienione w dziale VI pkt.1-17 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 w pelnym
wymiarze czasu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisbw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
oddalit odwolanie, wobec niewykazania co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.



