Sygn. akt VIII U 2927/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 14.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil dla platnika skladek (...) G. K.
miesieczne podstawy wymiaru sktadek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2016 r. do sierpnia 2017 r. /decyzja w aktach ZUS/.

Whioskodawca uznal w/w decyzje za krzywdzaca i ztozyl od niej odwolanie /odwolanie k. 3-11/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 12/.

Na rozprawie z 26.02.2020 r. wnioskodawca popar} odwolanie, a pelnomocnik ZUS w osobie radcy prawnego wnidst o
oddalenie odwolania i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
6000 zt /e-prot. z 26.02.2020 1.: 00:04:24/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 14 listopada 2016. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. IT Inspektorat w L. stwierdzil,
ze G. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.zo.o od 1 lutego 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. / okolicznoséc
znana Sadowi z urzedu, dane z systemu Sedzia — 2 — uzasadnienie wyroku sprawie VIII U 14/17/.

Powyzsza decyzja jest prawomocna / niesporne/.

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G.
K. jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie: od 7 kwietnia 2011 r. do 10 wrze$nia 2013 r. oraz okreslil
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy /okoliczno$é znana
Sadowi z urzedu, dane z systemu Sedzia — 2 — uzasadnienie wyroku w sprawie VIII U 14/17/.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G.
K. jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia: podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz
okres§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za ten okres
zmieniajqgc tym samym decyzje nr (...) /okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu, dane z systemu Sedzia — 2 —
uzasadnienie wyroku sprawie VIII U 14/17/.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji z 14.11.2016 r. nr 539/16 oraz od decyzji z 30.12.2016 r. nr 621/16
przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie za sygn. VIII U 14/17 /niesporne, okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu, dane
z systemu Sedzia — 2 — uzasadnienie w sprawie VIII U 14/17/.

Wyrokiem z 15.12.2017 r. Sad Okregowy w Eodzi po rozpoznaniu w/w odwolan od wskazanych decyzji zmienil
wskazane wyzej decyzje i stwierdzil, ze G. K. jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 7 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2011 1. oraz od 1 stycznia
2012 r. do 10 wrze$nia 2013 r. /wyrok. k. 17/.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 11.01.2019 r. w sprawie III AUa 252/18 oddalil apelacje ZUS-u od w/w wyroku
Sadu Okregowego /niesporne/.



Whnioskodawca jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza (...) podlega w okresie od 6.08.2015
r. do 30.08.2015 r. obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, w okresach od 1.09.2016 r. do 8.03.2017 r., od
14.04.2017 r. do 13.05.2017 1. oraz od 22.06.2017 r. do 31.08.2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu /dane z systemu informatycznego ZUS/.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne do 31.08.2017 r. byly rozliczane od zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30%
minimalnego wynagrodzenia /niesporne/.

Zgodnie z prawomocna decyzja z 30.12.2016 r. zmieniong w/w wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 15.12.2017
r. w sprawie VIII U 14/17 wnioskodawca byl wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
od 1.12.2011 r. do 10.09.2013 r. co oznacza, ze byl on osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w okresie 60 miesiecy kalendarzowych przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie nabyl
prawa do rozliczania i oplacania skladek od preferencyjnej podstawy wymiaru w okresach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 1.09.2016 r. do 31.08.2017 r. /wyrok k. 17/.

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne byly rozliczane od prawidlowych podstaw wymiaru skladek, natomiast nie
rozliczono obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy /niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie w/w powolanych dokumentéw, ktorych wartoéci dowodowej
nie kwestionowala zadna ze stron a i Sad nie znalazl powoddw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., daje takze ustawa systemowa) osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Do aktualnie spornych okreséw nie ma zastosowania art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Tak okre$lona minimalna podstawa wymiaru, pozwala osobom rozpoczynajacym dzialalnosé
gospodarcza zmniejszy¢ ich obciazenia publiczno-prawne.

W mys$l jednak ust. 2 pkt. 1 przepisy ust. 1 art. 18a nie majg zastosowania do os6b, ktére prowadza lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej prowadzily
pozarolnicza dzialalno$c.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 cyt. ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osbb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Zgodnie z ust. 9 i 10 ww. artykulu, za miesigc w ktérym nastapito objecie



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym lub ich ustalenie i jezeli trwaly one tylko cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej
podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i
mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie do treSci art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres jednego
miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$éc za
okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo do
samodzielnego wydania stosownej decyzji zgodnie z art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej, w ktéorym postanowiono,
ze ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru skladek i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

Organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 14.05.2019 r. okre$lajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w zwigzku
z prowadzong przez wnioskodawce dzialalno$cia gospodarcza na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i na Fundusz
Pracy za okres od wrze$nia 2016 r. do sierpnia 2017 1.

Zarzuty skarzacego podniesione w odwolaniu od w/w decyzji nie mogly by¢ uwzglednione, albowiem w sprawie
istotne jest to, ze z prawomocnej decyzji z 30.12.2016 r. zmienionej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z 15.12.2017 r. w sprawie VIII U 14/17, wynika, ze wnioskodawca od 1.12.2011 r. do 10.09.2013 r. byl
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Kwestia ta obecnie w zadnym wypadku nie
moze by¢ ponownie analizowana, gdyz zostala juz poddana kontroli sadowe;j.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdZzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogéle badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z 12.07.2002
r., VCKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z 12.05.2011 1.,
I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia
prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii
oznacza, ze w pOZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢
ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze ZUS prawidlowo uznal wobec prawomocnej decyzji z 30.12.2016 r. zmienionej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. VIII U 14/17, ze wnioskodawca w okresie 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej byt osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, a zatem nie nabyl prawa do rozliczania i oplacania skladek od preferencyjnej podstawy wymiaru w
okresach prowadzenia dzialalnosci od 1.09.2016 r. do 31.08.2017 r. W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja z
14.05.2019 r. jest prawidlowa.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzek}, jak w punkcie
1 sentencji wyroku

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad w pkt 2 sentencji wyroku obcigzyt
wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy w kwocie



900 zl, ustalajac ich wysoko$¢ zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

A.P.



