Sygn. akt VIII U 2991/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 paZdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze W. P., jako
czlonek zarzadu (...) spolki z o.0., zgodnie z art.116 oraz art.107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, odpowiada
solidarnie ze sp6lka oraz pozostalymi czlonkami zarzadu tj. K. L., A. S., A. P. oraz M. P., za zalegloéci platnika (...)
spoiki z o.0. z siedziba we W. w lacznej wysokoéci 329.250,58 zlotych, w tym naleznoéc¢ gtéwna w kwocie 203.481,88
zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 161,70 zlotych, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji tj.
2 pazdziernika 2013 r. w kwocie 125.607 zlotych.

Organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze zaleglo$ci obejmuje zadluzenie z tytutu:

- nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od grudnia 2007 r. do wrzeénia 2008 r., od listopada
2008 r. do lipca 2009 r. w lacznej wysokoS$ci naleznoéci gtéwnej 135.517,80 zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 118
zlotych wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie 84.093 zlotych;

- nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od grudnia 2007 r. do lipca 2009 r. w lacznej
kwocie nalezno$ci gtownej 57.333,15 zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 32,10 zlotych wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzief wydania decyzji w kwocie 35.043 zlotych.

- nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w okresie od
grudnia 2007 r. do kwietnia 2008 r., od czerwca 2008 r. do lipca 2009 r. w lacznej kwocie nalezno$ci gtownej
10.630,93 zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 11,60 zlotych wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji w kwocie 6.741 zlotych.

/decyzja k.117 - 119 akt ZUS/

W dniu 5 listopada 2013 roku W. P. odwotat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie
odpowiada jako czlonek zarzadu (...) spoiki z o.0. z siedziba we W. solidarnie ze sp6lka oraz pozostalymi czlonkami
zarzadu, tj. K. L., A. S., A. P. oraz M. P. za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podniobst, ze w
okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. pelnil funkcje czlonka zarzadu ww. spolki, ale wowczas znajdowata
sie ona w dobrej kondycji finansowej, na co wskazuje choc¢by sprawozdanie finansowe za 2008 r. Skarzacy wskazal, ze
w rozpatrywanym okresie nie bylo podstaw do wszczecia postepowania ukladowego, a w konsekwencji postepowania
upadloéciowego. Zaznaczyt, ze czlonek zarzadu odpowiada za zobowigzania sp6tki wymagalne w czasie pelnienia przez
niego tej funkcji, gdy tymczasem zaprzestal on pelnienia swojej funkcji czlonka zarzadu spo6tki zanim przytoczone w
tresci decyzji zobowigzania staly sie wymagalne.

/odwolanie k.10 — 12/

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdza, ze W. P. nie odpowiada jako czlonek zarzadu (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wraz ze spolka oraz pozostalymi czlonkami zarzadu - K. L., A. S., A. P. oraz
M. P. za zaleglo$ci platnika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 329.250,58 (trzysta dwadziescia dziewieé tysiecy dwieécie piec¢dziesiat i
piecdziesiat osiem setnych) zlotych, na ktora sktada sie naleznoé¢ gtowna 203.481,88 (dwiescie trzy tysiace czterysta
osiemdziesiat jeden i osiemdziesiat osiem setnych) zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 161,70 (sto sze$c¢dziesiat
jeden i siedemdziesiat setnych) zlotych oraz odsetki za zwloke naliczone na dzieh wydania decyzji, tj. 2 pazdziernika
2013 roku w kwocie 125.607 (sto dwadzieScia pieé tysiecy szeécset siedem) zlotych ( pkt 1) ; zasadzil od Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. na rzecz W. P. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

/wyrok w aktach sprawy/

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi , po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego w tLodzi z dnia 10 listopada 2017 r. , uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania , pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal ,ze ponownie rozpoznajac sprawe ,Sad I instancji
przeprowadzi postepowanie w zakresie niezbednym do poprawnej subsumpcji , uwzgledniajgc zasade rozkladu
ciezaru dowodowego. Sad Apelacyjny zaznaczyt ,ze sytuacja W. P. zasadniczo rézni sie od sytuacji A. S. , ktérego
dotycza wyroki Sadow Okregowego i Apelacyjnego we W. ( VIII U 5620/13 i III AUa 1549/16) , a nadto ,ze w
postepowaniach przed Sagdami we Wroclawiu nie bratudzialu W. P. oraz ,ze postepowanie w sprawie VIII U 5620/13, w
zadnym zakresie, nie dotyczylo decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

/wyrok wraz z uzasadnieniem k.423 - 431 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zostala zawigzana na podstawie umowy spotki z dnia
18 wrzeénia 2002 r. (sporzadzona Aktem Notarialnym, Repertorium A numer (...)) i wdniu 11 grudnia 2002 r. zostala
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

/odpis z KRS k.552 - 568/

Z treSci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w spornym okresie wspdlnikami sp6tki byli :
-K. L.

-A.P.

-M.P.

-P.W.

-W.P.

/ odpis z KRS k.552 - 568/

Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki bylo $wiadczenie ustug finansowych zwiazanych z ubezpieczeniami oraz funduszami
emerytalno — rentowymi — posredniczenie w sprzedazy Otwartego Funduszu Emerytalnego — Pocztylion. Spoétka
skladata sie z oddzialéw, ktére zajmowaly sie zawieraniem umoéw w ramach II filaru.

/ okoliczno$ci bezsporne/

Klopoty finansowe sp6lki byly zwigzane ze znacznym spadkiem sprzedazy oraz kosztami, jakie generowat wynajmem
biur. Sytuacja spolki byta zla i pogarszala sie od momentu zwolnienia wiceprezesa ds. finanséw P. W.. W miedzyczasie,
ujawnialy sie zadluzenia wobec Urzedéw Skarbowych i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , albowiem spoélka nie
odprowadzala, w ustaowych terminach i naleznych wysokoS$ciach , podatkéw i skladek za pracownikéw . Prowizja,
ktora przychodzila od klientow, byta zajmowana na poczet egzekucji, a pozostala cze$é byla wyplacana pracownikom,
na podstawie listy prowizyjnej, ustalonej przez zarzad. Spétka utracila plynnosé finansowa, bo prowizja wystarczala
na splate zaleglo$ci oraz czesci biezacych prowizji. Z uwagi na brak wyplacania wynagrodzenia pracownikom spétki
oraz brak uiszczania nalezno$ci za czynsz, w latach 2007 — 2009 przeciwko spélce wytaczano postepowania sagdowe.
Whnioskodawca , wspolnie z R. D., wypowiadali , zawarte przez spbtke, umowy o wspoélprace, a od 2008r. Spotka




przestala wyplaca¢ wnioskodawcy, nalezne mu, wynagrodzenie za prace, w nastepstwie czego wytoczyl przeciwko
spolce (pracodawcy) pozew o zasgdzenie naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace. Skutecznie.

/zeznania: R. D. min.01:05:38 — 0 1 :3 9 : 38 rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.488 , K. L. min.
00:04:20 - 01:03:49 rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. , plyta CD k.573 , K. P. (1) min.00:34:11 — 01:05:12 protokolu
rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k.165 w zwigzku z zeznanimi min.00:11:31 - 00:42:01 rozprawy z dnia
24 lipca 2020 ., odpis z KRS k.552 - 568/

W spornym okresie, spétka miala problemy z wyplacaniem wynagrodzenia pracownikom oraz regulowaniem
nalezno$ci podmiotom, $§wiadczacym na jej rzecz ushugi (w tym oplat za wynajem lokali czy tez hoteli w zwigzku z
organizowanymi konferencjami). W zwiazku z brakiem wyplaty wynagrodzenia pracownikom badz tez ich wyplacania
z kilkumiesiecznym op6zZnieniem znaczna ilo¢ pracownikéw (w tym wnioskodawca) zwolnila sie z pracy. (...) nie
placila skladek na ZUS, gdyz wiekszoé¢ os6b wykonywala powierzone im obowigzki w oparciu o umowy agencyjne.

/zeznania $wiadka G. T. min.01:39:38 — 0 2 : 04 : 27 protokolu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2019 r. , ptyta CD
k.488/

W zwiazku ze zla sytuacja finansowa sp6iki, wnioskodawca wspélnie z R. D. wypowiadali zawarte przez spotke
umowy o wspolprace.

/zeznania R. D. min.01:05:38 — 0 1:3 9 : 38 rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.488/

Decyzje w kwestiach finansowych oraz w zakresie wykonania okreslonych operacji finansowych, podejmowat M. P..
Podczas spotkan czlonkéw zarzadu, M. P. wskazywal, ze kondycja finansowa spolki jest dobra. Spotka ponosita zbyt
wiele kosztow i z tej przyczyny popadla w zlg sytuacje finansowa. Osoba odpowiedzialng za prowadzenie ksiegowoSci
spotki byt P. W.. Po jego zwolnieniu, sytuacja finansowa spolki ulegla pogorszeniu, a obowiazki te zostaly przejete
przez firme zewnetrzng oraz M. P.. Wnioskodawca wystepowal do M. P. z pytaniami o kondycje finansowa firmy oraz w
kwestiach dotyczacych wynagrodzen pracownikéw. Spotka nie skladala sprawozdan finansowych poczawszy od 2008
r., a jej problemy finansowe narastaly z miesigca na miesiac.

/zeznania zainteresowanego K. L. min. 00:04:20 - 01:03:49 rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 r. , plyta CD k.573/

Zarzad spolki nie przedstawial udzialowcom spélki, pomimo ponaglen, zadnych dokumentéw czy tez sprawozdan
finansowych, a odpowiedzialnymi za taki stan rzeczy byli: M. P. , A. P. oraz K. L.. Informacje na temat stanu
finansowego spolki okazywaly sie niewiarygodne.

/zeznania $wiadk a K. P. (1) min.00:34:11 — 01:05:12 protokolu rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2016 r. , plyta CD k.165
w zwigzku z zeznanimi min.00:11:31 - 00:42:01 rozprawy z dnia 24 lipca 2020 r. , odpis z KRS k.552 - 568/

W okresie od kwietnia 2007 roku do czerwca 2009 roku W. P. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu ww. spotki. We
wskazanym okresie czlonkami zarzadu byli takze: M. P., A. P., K. L., a takze A. S..

/zeznania wnioskodawcy min.00:04:24 — 00:16:18 protokotu rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. , pltyta CD k.366
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:38 — 00:24:03 protokolu rozprawy z dnia 28 listopada
2014 ., plyta CD k.27, zeznania wnioskodawcy min. 00:44:36 - 01:01:12 rozprawy z dnia 24 lipca 2020 r. w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:24 - 01:02:24 rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , plyta CD
k.488 , odpis z KRS k.552 - 568/

Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu - IX Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13 czerwca 2007 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako
wiceprezesa zarzadu ww. spotki wskazano W. P..

/postanowienie k.24 — 25 akt ZUS/



Z dniem 15 lipca 2009 r. W. P. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spotki.
/pismo k.11 akt ZUS/

Whnioskodawca byt odpowiedzialny za sprzedaz, w szczeg6lnoSci w okolicach K.. Zajmowal sie rekrutacja
pracownikdow, szkoleniami podstawowymi oraz przesylaniem dokumentéw. Z uwagi na sposéb prowadzenia spraw
spolki, wnioskodawca podjat decyzje o rezygnacji z zajmowanego stanowiska.

/zeznania wnioskodawcy min.00:04:24 — 00:16:18 protokotu rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. , pltyta CD k.366
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:38 — 00:24:03 protokolu rozprawy z dnia 28 listopada
2014r., plyta CD k.27, zeznania wnioskodawcy min. 00:44:36 - 01:01:12 rozprawy z dnia 24 lipca 2020 r. w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:24 - 01:02:24 rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , plyta CD
k.488 , zeznania $wiadka A. S. min.00:03:22 — 00: 43 : 30 protokolu rozprawy z dnia 20 stycznia 2020 r. , plyta CD
k.583, odpis z KRS k.552 - 568/

W. P. otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne, ktére bylo uzaleznione od osigganych wynikéw sprzedazy. Po 2008
roku spolka zaprzestala wyplacaé wnioskodawcy nalezne mu wynagrodzenie. Wnioskodawca nie wystepowal o
dokumentacje ksiegowa do firmy zajmujacej sie obstuga ksiegowa spotki. Wnioskodawca wytoczyl przeciwko
spolce powodztwo o wyplate wynagrodzenia , a umowe o wspolprace wypowiedzial w dniu 30
czerwca 2009 r. Wnioskodawca pobiera emeryture w wysokos$ci 1 680,00 zl.

/zeznania wnioskodawcy min.00:04:24 — 00:16:18 protokotu rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. , pltyta CD k.366
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:38 — 00:24:03 protokolu rozprawy z dnia 28 listopada
2014 r. , plyta CD k.27, zeznania wnioskodawcy min. 00:44:36 - 01:01:12 , min. 01:04:22 rozprawy z dnia 24 lipca
2020 r. w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:06:24 - 01:02:24 rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2019 ., plyta CD k.488/

W 2006 r. przychody ze sprzedazy wyniosly 4 313 760,00 zl, a strata netto 338 316,00 zL. W 2007 r. przychody ze
sprzedazy wyniosty 2 916 218,83 zl, a strata netto 607 450,35 zl.

/sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci gospodarczej w 2007 r. k. 74/

Spolka za rok 2007 zlozyta do Krajowego Rejestru Sadowego ostatnie sprawozdanie finansowe. Po tej
dacie, pomimo ponaglen Sadu Rejestrowego, spoika (...) pomimo niewykreslenia z rejestru, nie skladala
sprawozdan finansowych za dalsze lata. Zmiany w kapitale udzialowym spo6lki mozna przesledzi¢ na
podstawie pelnego wypisu z KRS i tak wysokos¢ kapitalu wyniosta:

-2002T. - 50.000 z}

- 2003 T. - 50.000 z}

- 2004 . - 50.000 z}

- 2005T. - 50.000 z}

- 2006 1. - 230.000 zl — 22.08.2006 r.- data zmiany
- 2006 . - 242.500 zt — 21.11.2006 r. data zmiany

- 2007 T. - 242.500 7z}

- 2008 . - 500.500 z} -14.01.2008 r. data zmiany

- 2009T. - 710.000 z}



-2010T. - 736.000 z}

Koniec roku 2007 r., byl momentem, w ktérym spoélka nie byla w stanie splaci¢ wszystkich swoich zobowiazan.
Posiadany przez nig majatek obrotowy pozwalal na pokrycie kosztéw zwigzanych z likwidacja oraz pokrycie czesci
zobowigzan. Wedlug dostepnych dokumentéw zobowigzania, ktére spotka zaprzestala regulowaé to zobowigzania
wobec ZUS. Pierwsze tego rodzaju zobowiazania wymagalne byly z dniem 15 stycznia 2008 r.

/opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci R. P. k.335 — 343/

Zadluzenie spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia za okres od grudnia 2007 r. do lipca 2009 r.
wyniosto 203 481,88 zl.

/zestawienie k.89 — 9o akt ZUS/

W stosunku do spolki toczyly sie postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow , ktore zostaly umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/odpis z KRS/

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012r. Sagdu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy
ds. upadloéciowych i naprawczych oddalony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp. z o.0.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem Sadu O. we W. z dnia 27.06.2016r., w sparwie III U 5620/13 — z odwotan K. L., M. P. , A. S., A. S. zostal
uwolniony od odpowiedzialnosci za zadluzenie spolki , jako czlonek zarzadu spotki. Wyrokiem Sadu A. we W. w
sprawie III AUa 1549/16 , apelacja oragnu rentowego, zostala oddalona.

/okoliczno$ci bezsporne/

Wnioskodawca nie zwracil sie do Sagdu Rejestrowego z prosbq o szczcegolowe informacje na termat
kondycji finansowej spotlki , a w sprawie nie placoncyh podatkéw i skladek na ubezpieczenia
spoleczne, nie zwracatl sie do uzredu skarbowego ani zakladu (...) w tych kwestiach.

/okolicznosci bezsporne, zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 24 .07.2020r. plyta CD/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkow , a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktora nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad czynil rowniez ustalenia na podstawie zeznan zainteresowanych:
K. L., A. S. - w upadlo$ci konsumenckiej, oraz wnioskodawcy jedynie w zakresie w jakim odnosili sie oni do sposobu
funkcjonowania spoélki. Sad uznal, bowiem, za niewiarygodne te zeznania w zakresie w jakim wskazywali oni ,ze W.
P. nie mial wiedzy , co do rzeczywistej kondycji finansowej spotki. Wprawdzie nie sposob wykluczy¢ ,ze to wlasnie
M. P. mial pelng wiedze , co do finanséw spoélki oraz , ze swoim zachowaniem mogl wprowadza¢ w blad swoich
wspoétpracownikéw , to jednak okoliczno$¢ ta jest niewystarczajgca do stwierdzenia ,ze wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowiazania powstale w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spolki. Z racji,
bowiem, pelionej funkcji , wnioskodawca nie tylko byt uprawniony , ale wrecz zobowigzany do podejmowania
stosownych dzialan , w tym, do uzyskania stosownych informacji o rzeczywistej kondycji finansowej spélki , czego
jednak nie czynil. Co réwniez istote , w spornym okresie wnioskodawca byt wspolnikiem spolki , a zatem i na
tej podstawie powinien byl on interesowa¢ sie kondycja finansowa sp6lki , w tym, z cala pewnoScia weryfikowac
twierdzenia M. P.. Nie ulega wreszcie watpliwosci ,ze stan finanséw spétki od 2007 r. byl zly i fakt ten , zwazywszy
cho¢by na brak wyplacania wynagrodzenia i rozwigzywanie umow z pracownikami , czy tez wspdlpracownikami spoiki,
byl z calg pewno$cia powszechnie znany wszystkim osobom ,ktore w jakikolwiek sposéb wspolpracowaly ze spotka
(...) . Sad Okregowy , analizujac zeznania Swiadkow i stron, w tym wnioskodawcy, podkresla okoliczno$é bezsporna



i, zdaniem Sadu dominujaca: wnioskodawca , wspolnie z R. D., wypowiadakli , zawarte przez spotke, umowy o
wspolprace, a od 2008r. wnioskodawcy przestano wyplaca¢ nalezne mu wynagrodzenie, w nastepstwie czego wytoczyt
przeciwko spolce (pracodawcy) pozew o zasadzenie naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia za prace. Te okolicznosci
implikujg uprawniong teze , ze wnioskodawca mial swiadomos¢ bardzo ztej kondycjki finansowej spolki, i skoro, w
swojej sparwie, podjat dzialania , aby — uzyskaé nalezne wynagrodzenie , to jako czlonek zaezadu, mial obowigzek ,
wynikajacy z przepisow praw, tak racjonalnie i pragmatycznie, analizowa,¢ takze sytuacje finansowg spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze W. P. nie zakwestionowat wysokosci zadluzenia zaréwno z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, jak i zalegloSci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych. Przedmiotem sporu byla kwestia odpowiedzialno$ci wnioskodawey za zobowiazania (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu we W..

Zgodnie z tredcig art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz.
266) do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 2141 § 3, art.116, art.116a, art.117,
art.118811 2 oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne
w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dhluznika,
odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spoélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktére przerodzilo sie w zaleglo$é skladkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko Spolee, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é¢, spoczywa na czlonku zarzadu.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
ustalenie, ze

1) zobowiazania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazkow czlonka zarzadu,
2) zobowigzania przerodzily sie w zalegloSci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art.11681 pkt 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z trescig art.116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala
sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art.116 § 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art.116 § 4 Ordynacji podatkowe;j).

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoSci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spoiki,
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Stosownie za$ do treSci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spétki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadtosci
lub niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci zostal
nalozony na czlonka zarzadu, ktéry powinien udowodni¢, iz wniosek o upadlosé zlozyt we wlasciwym czasie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy oceni¢ czy wniosek o upadloséc
zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkoéw zarzadu spo6tki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spélki i nie dopuscic, aby, niektorzy z wierzycieli, zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadtoéci moze by¢ zatem uznany za zgtoszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze, mimo nieplacenia dlugéw, spolce uda sie jeszcze poprawic kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przej$ciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac
$rodki na splate dlugow, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloéé./tak Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16 /

Przeslanka braku winy, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p. dotyczy zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslne;j,
a tej ostatniej zar6wno w postaci lekkomys$lnosci, jak i niedbalstwa. O "braku winy", o ktérym mowa w art. 116 § 1 0.p.,
w sytuacji niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci mozna moéwic jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu spélki, przy
zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie zlozyl z przyczyn od
niego niezaleznych. Dla wykazania przeslanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 11it. b o0.p. nie wystarczy
subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadtoéé. Brak takiej winy jest kategorig obiektywng
i mozna sie na niego powolywaé jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie miat zadnych mozliwosci prowadzenia
spraw spolki, a brak tych mozliwosci wynikat z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. oblozna choroba)./tak
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 22 marca 2018 r,I SA/O. 23/18/



Fakt, ze zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku majatku spélki nie mozna bylo wyegzekwowaé powstaly
z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 116 § 1 o.p./tak
wyrok SN z dnia 6.07.2011 1, I UK 352/10/

Czlonek zarzadu osoby prawnej, ktora stala sie niewyplacalna, w rozumieniu przepiséw prawa, nie moze uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania podatkowe, powolujac sie na potencjalng mozliwoéé¢ radykalnej poprawy
rentownoéci firmy, nawet, jezeli wykaze , ze liczne, sensowne dzialania w tym kierunku podejmowal./tak wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14.07.2011 1 (...)/Gl (...)/

Rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczyly ustalenia czy W. P. jako czlonek zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spotki z tytutu nieoplaconych skladek
na rzecz ZUS w okresach wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze bezspornym jest, iz, w spornym okresie, wnioskodawca pekit funkcje
czlonka zarzadu wskazanej Spolki. Jednocze$nie organ rentowy w toku postepowania wykazal bezskuteczno$c
egzekucji.W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze W. P. jako czlonek zarzadu nie zlozyl wniosku o
upadloéc. Wskaza¢ nalezy, ze za zalegloSci podatkowe czy tez skladkowe, spolki z ograniczeniem odpowiedzialnosci,
odpowiadaja solidarnie ,calym swoim majatkiem, czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spoélce okaze
sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu wykazuje, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlos$é lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo Ze nie zgloszenie upadlo$ci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy,
badz wskaze on mienie z ktorego egzekucja jest mozliwa (por. wyrok NSA w G. z 19 wrzeénia 2003r. (...)/Gd 56/01
- program L.).

Nie ulega watpliwosci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wilasciwym czasie, jest przestanka
ekskulpacyjng na podstawie, ktorej czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.
Ocena, czy upadlo$c¢ zgloszono we wlasciwym czasie, wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugdéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spoiki nie wystarczy na zaplacenie dlugdéw. W ocenie Sadu wnioskodawca
z cala pewno$cig wiedzial o zlej sytuacji finansowej spotki w spornym okresie ,a wskuzje na to catoksztalt okolicznoéci
sprawy , w tym w szczeg6lnoSci brak wyplacania wynagrodzenia i rozwigzywanie uméw z pracownikami , czy tez
wspolpracownikami spo6lki oraz toczace sie postepowania egzekucyjne. Pomimo bardzo zlej, stale pogarszajacej sie,
sytuacji Spotki, odwolujacy nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci, co jest bezsporne. W tej sytuacji zwolnienie
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy. W sprawie niniejszej taka okoliczno$¢ rowniez nie zostala wykazana na
zadnym etapie postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykazal, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Bezskutecznoéc
egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spolki w calosci lub w czesci jest bezskuteczna. Przestanke
bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykaza¢ rowniez na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze Spotka nie ma
majatku, ktéry pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej naleznoéci od czlonka zarzadu
Spoltki. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zmuszaé organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spdlce, skoro wykazal on takie
okolicznosci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spotki bylaby catkowicie bezskuteczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. I1I CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I s. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005).



W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz, w spornym okresie, Spolka nie oplacala zobowigzan wobec
organu rentowego. Wysoko$¢ zadluzenia Spolki, takze, nie byla sporna wobec wyliczen organu rentowego, opartych
na zlozonych dokumentach. Bez watpliwo$ci wystapila takze przestanka odpowiedzialno$ci W. P. jako czlonka zarzadu
(...) spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cia w postaci bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko Spolce.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie zglosil wniosku o upadlo§é Spolki, nie wykazal, ze niezgloszenie
tego wniosku nastgpilo bez jego winy, nie wskazal rowniez mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie organu
rentowego. W ocenie Sadu, brak jest zatem jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore zwalnialyby od odpowiedzialnosci W. P.
za zobowiazania powstale w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow
zastepstwa procesowego. Przepis powyzszy stanowi ,ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Orzekajac o zwolnieniu wnioskodawcy z obowigzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego, Sad wzial pod
uwage, przede wszystkim, sytuacje materialng wnioskodawcy , w tym uzyskiwanie niewysokich dochodoéw z tytulu
emerytury - 1680 zl. , przy , niekwestionowanym wymiarze przedmiotowego zadluzenia . Ponadto Sad uwzglednit
- wiek wnioskodawcy, ktory uniemozliwia mu dalsza, ewentualng aktywno$é zawodowg, ktora moglaby wesprzec
aktualne dochody. Podnie$¢ nalezy , ze naklad pracy pelnomocnika ZUS byl obiektywnie niewielki przy prowadzeniu
rozpoznawanej sprawy ( cho¢ Sad ma §wiadomo$¢ — geograficznego utrudnienia, albowiem organ rentowy ma siedzibe
we W., ale pelnomocnik ZUS , [ zar6wno organ rentowy czyli (...) Oddzial we W., jak i pelnomocnik, ZUS r.pr. Z. R.,
byli powodomieni o terminie — videorozprawy w dniu 24 lipca 2020r. — dowody doreczen zawiadomien o terminie
videorozprawy k. 646 ( dla (...) Oddzial we W. ), k. 647 (dla pelnomocnika r. pr Z. R.) , a mimo to , pelnomocnik
nie stawit sie w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, na ktérej - videorozprawie - byl przestuchiwany, zaréwno
Swiadek K. P. (2), jak i strona — W. P., w trybie art. 302 k.p.c). Ponadto, Sad uwzglednil fakt, ze wnioskodawca
nie kwestionowal faktu istnienia dlugu , czy tez jego wysoko$ci.W ocenie Sadu , powyzsze okoliczno$ci wypelniaja
dyspozycje art. 102 k.p.c, w zakresie uznania przedmiotowo—podmiotowy stan dotyczacy wnioskodawcy jako —
szczegblnie uzasadniony wypadek - i przemawiaja za nieobciazaniem wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztéw zastepstwa procesowego.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnienime doreczyc pelnomocnikowi (...) Oddzial we W.



