Sygn. akt VIII U 2997/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K., stwierdzil, ze A. K. (1)
nie podlega jako pracownik ptatnika skladek M. F. (1) obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym od
10.01.2019 T. Zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca odwolania od niej zlozyli zar6wno ubezpieczona, jak platnik skladek,
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze wnioskodawczyni od 10.01.2019 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na umowe o prace, negujac jej pozornosci.

(odwotania k. 3-4, k. 3 akt VIII U 2998/19)

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedzi na odwolania k. 5-7, k. 4-6 akt VIII U 2998/19)

W pi$mie procesowym z 11.09.2019 r. (data nadania) pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwotanie i wniost o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od wartoéci przedmiotu sporu.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 34, koperta k. 42)

Postanowieniem z 10.12.2019 r. sprawa z odwolania M. F. (1) od zaskarzonej decyzji o sygn. VIII U 2998/19 zostala
polaczona ze sprawg VIII U 2997/19 z odwolania wnioskodawczyni celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.
56 akt VIII U 2998/19)

Na ostatnim terminie rozprawy w dn. 10.12.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, platnik skladek takze poparl
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniést o ich oddalenie i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od kazdej ze
stron wedlug norm przepisanych (e-prot. z10.12.2020 r.:00:02:15,00:03:00,00:09:15,01:11:57,01:14:47,01:15:13).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Odwolujaca — A. K. (1) jest corka M. F. (1).
(niesporne)

Platnik skladek - M. F. (1) prowadzi pod firmg P.H.U. (...) M. F. (1) w K. wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest sprzedaz §rodkéw ochrony roélin, nasion, folii, narzedzi, ziemi i r6znego rodzaju doniczek oraz
nawozow.

(niesporne)

W prowadzeniu w/w dzialalnoéci M. F. (1) pomagal jej maz- M. F. (2). M. F. (2) jest ojciec wnioskodawczyni A. K. (1).
(niesporne)

A. K. (1) w przyszloéci planuje przejaé¢ dziatalno$¢ po swoich rodzicach.

(niesporne)



M. F. (2) orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 16.01.2019 r. zostal uznany za trwale catlkowicie niezdolnego do pracy
w zwiazku z choroba nowotworowa.

(orzeczenie k. 6 akt ZUS)

Oprocz tego M. F. (2) mial orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci z 8.04.2016 r. wydane do
30.04.2019 ., ale w trakcie okresu na jaki zostalo ono wydane, z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, otrzymat kolejne
orzeczenie tym razem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z 25.07.2018 r. do 31.08.2023 r.

(orzeczenie k. 5 akt ZUS)
Sezon w firmie platnika jest wiosng, najwiekszy ruch przypada na maj, a koficzy sie w czerwcu- polowie lipca.

W firmie platnika jest jeden samochod dostawezy o tadownosci do 2 ton, ktérym platnik dowozi towar do klientow
do wrze$nia. Od wrzeénia platnik kupowal towar do firmy.

Do czasu rozpoczecia chemioterapii w maju 2018 r. zaopatrzeniem firmy platnika zajmowat sie M. F. (2), byl kierowca,
zajmowal sie zatowarowaniem. Platnik skladek nie zglosil go do ZUS jako osoby wspolpracujace;j.

Od maja 2018 r. maz M. F. (1) w zwiazku z leczeniem choroby nowotworowej chemioterapia przestal pomagac¢ w
prowadzeniu jej dzialalno$ci.

W grudniu 2018 r. okazalo sie, ze chemioterapia nie dziala i w zwigzku z tym M. F. (2) otrzymal nowy lek i od stycznia
2019 r. podjeto nowy rodzaj leczenia.

(zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27, dokumentacja
medyczna M. F. k. 386, 412-422, 428, 431-436, 439-458, 471-505, 508-575, 697-792, faktura k. 1264)

A. K. (1) byla zatrudniona w firmie platnika w okresach: 1.02.2003 r. — 28.02.2006 1., 15.03.2007 . — 16.03.2008 .,
11.10.2010 . — 31.12.2012 I, 1.01.2013 I. — 31.12.2014 I, 1.07.2015 I'. — 31.07.2018 1. jako sprzedawca.

(umowa k. 19 akt ZUS, Swiadectwa pracy k. 35-39, zeznania $wiadka I. C. (1) e-prot. z 30.07.2020 r.:
00:13:42-00:18:10, zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27)

Z systemu informatycznego ZUS wynika, ze A. K. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym oraz zdrowotnemu od 1.08.2018 r. do 26.08.2018 r. oraz — bezposérednio przed
sporzadzeniem spornej umowy o prace - od 28.08.2018 r. do 9.01.2019 r. jako osoba bezrobotna zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy. W w/w okresach odwolujaca nie miala tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

(niesporne)

A. K. (1) i platnik skladek M. K. sporzadzily pisemng umowe nazwang umowa o prace z dni 10.01.2019 r. na
czas nieokre§lony, na podstawie, ktorej platnik zatrudnil wnioskodawczynie w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym 3200 zl miesiecznie na stanowisku specjalista — zaopatrzenia i sprzedazy, z miejscem
wykonywania pracy przy ul. (...) w K..

(umowa o prace k. 18 akt ZUS)

Przed data zawarcie spornej umowy o prace platnik skladek nie zatrudnial nikogo na stanowisku specjalisty -
zaopatrzenia i sprzedazy.

(niesporne)



W dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni nie miala aktualnego orzeczenia lekarza medycyny pracy o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty zaopatrzenia i sprzedazy u platnika skladek,
ani nie zostala przeszkolona przez platnika w zwiazku z t3 umowa w zakresie bhp.

W utworzonych aktach osobowych przez platnika dla wnioskodawczyni znalazlo sie natomiast m.in. orzeczenie lekarza
medycyny pracy z 24.05.2018 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawczynie u platnika pracy
na stanowisku sprzedawcy a takze za$wiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie bhp z 25.05.2018 r.

(niesporne, orzeczenie lekarza orzecznika medycyny pracy z 24.05.2018 r. karta nienumerowana miedzy k. 17 a k. 18
akt ZUS, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia bhp k. 17 akt ZUS, akta osobowe k. 1331)

Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku specjalisty zaopatrzenia i sprzedazy mialo naleze¢: sprzedaz,
zaopatrzenie, rozwozenie towaru, transport pracownikéw, wykladanie towaroéw, wprowadzenie towaréw w system,
doradzanie klientowi.

Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania dokumentéw w imieniu jego firmy.

(niesporne, zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W Z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 10.12.2019 . : 00:07:02-00:20:21 W Zw. Z e-prot. Z 10.12.2020 . 00:57:37 i
01:07:16 , zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27)

Odwolujaca na podstawie spornej umowy miala wykonywac prace u platnika skladek od 8.00 do 17.00 w K. przy ul.
(...).

Whnioskodawczyni w badanym okresie byta zameldowana pod tym samym adresem, pod ktorym miesci sie siedziba
firmy platnika.

Platnik skladek nie wymagal od wnioskodawczyni w badanym okresie, aby przebywala w firmie w godzinach pracy i
nie rozliczat jej z czasu pracy. Wnioskodawczyni mogla wyjsé z firmy platnika, a z drugiej strony jesli M. F. (1) poprosila
corke aby przyszla po godzinach pomoc jej firmie, albo przy rozladunku — wnioskodawczyni zgadzala sie na to.

(zeznania wnioskodawezyni e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:07:02-00:20:21 W ZW. Z e-prot. z 10.12.2020 r. 00:57:37 i
01:07:16)

Platnik skladek miat wyplaca¢ wnioskodawczyni wynagrodzenie za prace w gotowce.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:07:02-00:20:21 W ZW. Z e-prot. z 10.12.2020 I. 00:57:37 i
01:07:16, zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W Z. Z e-prot. Z 10.12.2020: 01:05:27)

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 10.01.2019 r. w dniu
18.01.2019 1., tj. z uchybieniem ustawowego terminu.

Przedmiotowego zgloszenia dokonatla A. Z. (1), ktéra prowadzi biuro rachunkowe obstugujace firme platnika skladek.

A.Z. (1) w dacie zawarcia badanej umowy o prace byla chora i przebywala na zwolnieniu lekarskim od 27.12.2018 r.
do 13.01.2019 .

A. Z. (1) zgloszenia do ubezpieczen wnioskodawczyni w zwigzku z badang umowa o prace dokonala nie w
bezpiecznej formie elektronicznie, ale osobiscie na biurze podawczym ZUS-u. Bylo to jedyne zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych dokonane przez platnika nie w formie elektroniczne;j.

(niesporne, zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W Z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27,
zeznania $wiadka A. Z. (2) e-prot. z 10.12.2020 r.: 00:25:27-00:30:58, zestawienie za$wiadczen wybranego



ubezpieczonego k. 1324, druki (...) P (...) k. 1325, informacja o zlozeniu druku na S. obstugi klienta ZUS 18.01.2019
r. k. 1326-1327)

W czasie zatrudnienia na podstawie spornej umowy o pracy wnioskodawczyni nie podpisala zadnego dokumentu.
(niesporne)

W styczniu 2019 r. wnioskodawcezyni byla widziana w firmie platnika. W styczniu A. K. (1) pomogta m.in. obstuzy¢ w
czasie zakupow u platnika I. C. (1) — swoja bratowa i M. G.- kolege ze shuzby meza wnioskodawczyni. Zadna z tych
0sob nie widziala jednak, aby wnioskodawczyni obstugiwala innych klientéw w badanym okresie.

(zeznania $wiadka I. C. (1) e-prot. z 30.07.2020 r.: 00:13:42-00:18:10, zeznania §wiadka A. Z. (2) e-prot. z 10.12.2020
I.: 00:25:27-00:30:58, zeznania $wiadka M. G. e-prot. z 10.12.2020 r.00:38:03-00:48:40)

Whnioskodawczyni przed zawarciem spornej umowy o prace od kliku lat leczyla sie z powodu bezplodnos$ci wtore;j.
Miala juz wtedy 1 dziecko urodzone w (...) r. Leczenie nieptodnoéci zaczela w 2015 r. i wielokrotnie przebywala
w szpitalu. W 2018 r. wnioskodawczyni skorzystala z procedury in vitro. Poronila 2 razy. Pod koniec roku 2018
wnioskodawezyni ponownie podjela probe zaplodnienia in vitro, ale rowniez wtedy jej starania nie udaly sie i A. K.
(1) 27.12.2018 r. poronila 7-tygodniowg ciaze.

A. K. (1) przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace przebywala w zwigzku z w/w poronieniem w szpitalu,
ktory opuscila 7.01.2019 r. Ubezpieczona méwila bratowej, ze poniesie koszty leczenia szpitalnego poniewaz nie miala
ubezpieczenia chorobowego.

Podpisujac sporng umowe o prace wnioskodawczyni byla w zlej kondycji psychicznej w zwiazku z niedawna kolejng
utrata cigzy w grudniu 2018 r. O zlym stanie psychicznym wnioskodawczyni wiedzieli czlonkowie jej rodziny np.
bratowa I. C. (1), ktora razem z siostrg w tym czasie czesto odwiedzata wnioskodawczynie poniewaz jej maz pracowatl
wowczas za granicg.

Rowniez w czasie wizyty kontrolnej w dn. 17.01.2019 r. o godz. 11:09 odnotowano u wnioskodawczyni po pobycie w
szpitalu z powodu poronienia zly stan psychiczny.

Whnioskodawczyni w zwigzku z poronieniem 27.12.2018 r. pozostawala w styczniu 2019 r. pod opieka lekarska i byla na
wizycie lekarskiej 21.01.2019 r., w czasie ktorej zostata skierowana na badanie (...). Odwolujaca 21.01.2019 r. wykonala
badanie (...). W dn. 23.01.2019 r. wnioskodawczyni na zlecenie lekarza wykonala o godz. 9:12 badanie krwi.

Odwolujaca z przyczyn psychiatrycznych stala sie niezdolna do pracy juz od 12.02.2019 r., tj. po 33 dniach od
zgloszenia do pracowniczych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek z tytulu spornej umowy o prace.
Whnioskodawczyni leczyla sie z powodu depresji w zwigzku z poronieniem, zazywala leki przeciwdepresyjne. Wezesniej
wnioskodawczyni nie leczyla sie psychiatrycznie. Na zwolnieniu lekarskim z powodu depresji odwolujaca przebywala
nieprzerwanie od 12.02.2019 r. do czerwca 2019 T.

W trakcie zwolnienia z powodu depresji wnioskodawczyni nadal starala sie zajé¢ w kolejng ciaze. Gdy
wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu cigzy — przeszla ze zwolnienia z powodu depresji na zwolnienie
lekarskie z powodu cigzy wysokiego ryzyka.

Whnioskodawczyni nie powrdcila do pracy u wnioskodawcy.
Strony rozwigzaly sporna umowe o prace za porozumieniem 20.09.2019 .
W dn. 24.02.2020 r. wnioskodawczyni urodzila przez ciecie cesarskie swoje drugie dziecko — syna.

(dokumentacja medyczna k. 11 akt ZUS, k. 22, 25, 28-40 akt VIII U 2998/19, k. 63-66, k. 384, k. 389, 393, 578, 581,
589-622, 636, 649- 682, 795- 926, 929-946, 1286~ 1305, pismo lekarza ginekologa k. 396, zeznania wnioskodawczyni



e-prot. z 10.12.2019 T. : 00:07:02-00:20:21 W ZW. Z e-prot. Z 10.12.2020 . 00:57:37 i 01:07:16, Swiadectwo pracy k.
94, zeznania $wiadka I. C. (1) e-prot. z 30.07.2020 r.: 00:13:42-00:18:10)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy wnioskodawczyni platnik nie zatrudnil na jej miejsce nowego
pracownika.

(niesporne)

Platnik skladek w spornym okresie od stycznia 2019 r. do lipca 2019 r. zatrudnial jednego sprzedawce K. T. (1). Platnik
skladek zatrudnil K. T. (1) za poérednictwem Urzedu Pracy.

Ponadto platnik od 23.04.2019 r. w ramach stazu dla bezrobotnego zatrudnil D. S., ktéry po odbyciu stazu nie
kontynuowal zatrudnienia u platnika.

Platnik sezonowo zatrudnia pracownikéw. W ostatnich 3 latach byly to osoby bezrobotne z urzedu pracy.

(zeznania platnika e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:24:02- 00:47:31 W z. Z e-prot. z 10.12.2020: 01:05:27, UIMOWY O prace,
$wiadectwa pracy i umowy o organizacje stazu dla bezrobotnego bylych pracownikéw platnika k. 100-134, 162-194,
listy obecnosci K. T. k. 135-160, listy 0s6b kierowanych na staz dla bezrobotnych do platnika k. 347-350, 352-355)

W styczniu 2019 r. K. T. podpisywal w imieniu platnika wystawione faktury.
(faktura k. 1243)

Nie ma faktur wystawionych przez platnika, ktore bylyby podpisane przez wnioskodawczynie, ani zadnych innych
dokumentow.

(niesporne)

Platnik skladek sporzadzil odrebna liste obecnosci dla wnioskodawcezyni, na ktérej odwolujaca od 10.01.2019 r. do
11.02.2019 r. podpisala sie.

(listy obecnoéci zalaczone do akt sprawy)

W tym samym czasie istniala juz lista obecnoéci dla pracownikéw platnika, na ktérej zajeta byla tylko jedna pozycja
przez K. T. (1), ktory swoja obecno$¢ w pracy u platnika potwierdzal podpisem na tej liécie. Brak jest jakiejkolwiek
adnotacji na tej liScie, ze w tym samym czasie byla takze od 10 styczniu 2019 r. zatrudniona wnioskodawczyni.

(listy obecnoéci K. T. k. 135-160)

W 2017 r. dzialalno$¢é gospodarcza platnika przyniosla strate w wysoko$¢ 19.681,56 zl, a w 2018 r. osiggnela dochdd
4.942,14 z}.

(informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. k. 83)
W styczniu 2019 r. firma platnika miala: przychod 4.661,29 zl, zakup towaréw 17.521,65 zl, wydatki 6.826,92 z}.
(ksiega przychodéw i rozchodéw k. 282)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, a na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawczyni i platnika skladek tylko w takim zakresie w jakim korelowaly z wiarygodnymi
dokumentami.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron badanej umowy, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala u platnika prace w
rezimie stosunku pracy.



Nie ma zadnych dokumentéw podpisanych przez wnioskodawczynie z badanego okresu mimo, ze byla zatrudniona
jako specjalista zaopatrzenia i sprzedawca, ani nawet platniczka skladek nie upowaznila wnioskodawczyni do
podpisywania w imieniu jej firmy dokumentéw, co przeczy tezie, ze A. K. (1) miala zajmowaé sie zatowarowaniem
firmy platnika i ze faktycznie to wykonywala. Zadna faktura wystawiona przez firme platnika nie byla podpisana przez
wnioskodawczynie, ani inny dokument.

Zdaniem Sadu, nie jest wiarygodne tlumaczenie stron umowy, ze wnioskodawczyni miala doswiadczenie do
wykonywania pracy np. zaopatrzeniowca w firmie platnika, z uwagi na wczesniejsze zatrudnienie u platnika, skoro
jednoczeénie odwolujace twierdzily, ze przez styczen 2019 r. zadaniem wnioskodawczyni bylo jedynie zapoznanie sie z
dokumentami i hurtowniami, z ktéorymi wspdlpracowala firma platnika. Przeczy to bowiem temu, ze wnioskodawczyni
z racji ponad 10-letniego stazu w firmie platnika miala odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie.

Nie jest tez wiarygodne, wedlug Sadu, twierdzenie odwolujacych, ze potrzeba zatrudnienia A. K. powstala w styczniu
2019 r. w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia M. F. (2) jej ojca a meza M. F. (1), ktory wezeéniej pomagal zonie w
prowadzeniu jej dzialalnoSci gospodarczej. Z zalaczonych dokumentéw ZUS-owskich i dokumentacji medycznej M.
F. (2) wynika, ze jego stan zdrowia pogorszy! sie znacznie wczeéniej i ze juz od maja 2018 r. nie byl w stanie pomagac
platniczce w prowadzeniu jej firmy.

Twierdzenia odwolujacych o rzeczywistej potrzebie zatrudnienia wnioskodawczyni do 10.01.2019 r. w firmie platnika
nie sa tez wiarygodne z uwagi na to, ze jak same odwolujace przyznaly dzialalno$¢ firmy jest sezonowa a sezon zaczynal
sie dla niej dopiero na wiosne.

Whnioskodawczyni sama przy tym przyznala w swoich zeznaniach, ze platnik skladek nie rozliczal jej z czasu pracy, nie
musiala przebywa¢ w firmie od 8.00 do 16.00, mogla wyj$¢, a z drugiej strony jesli byla taka potrzeba to pomagala
mamie w firmie po godzinach. Platnik skladek nie prowadzil wspoélnej listy obecnosci dla wnioskodawcezyni i jedynego
pracownika K. T.. M. F. (1) i A. K. (1) nie potrafily racjonalnie wyjasni¢ dlaczego platnik sporzadzil odrebne listy
obecnoéci dla wnioskodawcezyni. Na spreparowanych przez platnika listach obecno$ci wnioskodawcezyni nie ma zreszta
zadnej adnotacji, ze wyszla z pracy np. na wizyty lekarskie czy badania w godzinach pracy, ktore zostaly odnotowane
w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni zalegajacej w aktach sprawy. Powyzsze Swiadczy, ze platnik nie rozliczat
wnioskodawezyni z czasu pracy i ze wnioskodawczyni nie byla podporzadkowana platnikowi co do czasu i miejsca
pracy w rezimie stosunku pracy. Jednocze$nie Sad dal wiare $§wiadkom, Ze mogli widzie¢ wnioskodawczynie w firmie
platnika w styczniu i ze A. K. mogla pomé6c w ich obshuzeniu, co jednak w zaden sposdéb nie przesadza, ze byla
wtedy w firmie platnika w charakterze pracownika. Swiadkowie w osobie bratowej A. K. i kolegi jej meza M. G. nie
widzieli zreszta, aby wnioskodawczyni obslugiwala innych klientéw. Poza tym wnioskodawczyni mogla przebywaé w
tym czasie w firmie platnika, skoro byla tam zameldowana a zatem zupelnie bez zwigzku z zatrudnieniem. Zdaniem
Sadu powyzsze co najwyzej $wiadczy, ze wnioskodawczyni pomagata matce w jej dzialalno$ci, ale brak przekonujacych
dowoddw, Ze czynila to jako pracownik i ze byla podporzadkowania co do miejsca i czasu pracy platnikowi, a takze, ze
wykonywala rodzajowo umoéwiong prace zaopatrzeniowca — nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodow.

Sad zwazyl, ze w dacie podpisania badanej wnioskodawczyni byla w zlej kondycji psychicznej po kolejnym poronieniu
7 27.12.2018 1. - co zresztg przyznala sama A. K., a takze jej bratowa I. C. skladajaca zeznania w charakterze swiadka,
a nadto jest o tym adnotacja w dokumentacji medycznej ubezpieczonej z 21.01.2019 r., w ktorej lekarz odnotowal zty
stan psychiczny skarzace;j.

Jednocze$nie brak jest w aktach osobowych wnioskodawczyni za$wiadczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia u ptatnika na umowe o prace z 10.01.2019 r.

Sad zwazyl, ze thumaczenia wnioskodawczyni i platnika, ze miata aktualne za§wiadczenie lekarskie nie jest racjonalne
i nie odpowiada treéci art. 229 par. 11i 1 k.p. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci, ktore nie s3 sporne, a zatem
niedawne poronienie 27.12.2018 r., zakoficzenie pobytu z tego powodu w szpitala 7.01.2019 r. i zapisy w dokumentacji
lekarskiej o zlym stanie psychicznym wnioskodawczyni po utracie ciazy — co zreszta sama przyznata i w bardzo krotkim



okresie od sporzadzenia umowy o prace podjecie leczenia psychiatrycznego przez wnioskodawczynie bojuz 12.02.2019
r.

Sad uznal, ze odwolujaca w takim stanie nie bylaby w stanie pracowaé u platnika w pelnym wymiarze czasu pracy od
10.01.2019 r. Sad zwazyl zreszta, ze nawet sama wnioskodawczyni podkre§lala, ze jej leczenie psychiatryczne bedzie
dlugie i ze lekarz prowadzacy nie jest w stanie okresli¢ kiedy sie zakonczy i ze musi w zwigzku z tym przebywac na
dlugotrwalym nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim z uwagi na niezdolno$é do pracy z przyczyn psychiatrycznych, co
roéwniez wskazuje na to, ze przed rozpoczeciem tego leczenia jej stan psychiczny byt zly i Ze istnialy przeciwwskazania
medyczne aby ubezpieczona nieomal zaraz po opuszczeniu szpitala (7.01.2019 r.) rozpoczela natychmiast prace u
platnika.

Nielogiczne byloby uznanie, ze stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni przed podjeciem leczenia u psychiatry
zaraz po poronieniu 27.12.2018 r. i opuszczeniu szpitala 7.01.2019 r. byl lepszy niz po objeciu jej opieka psychiatryczng
i po wdrozeniu leczenia farmakologicznego.

Sad uznal, ze caloksztalt tych okolicznosci wskazuje, ze wnioskodawczyni na date podpisania umowy o prace z
10.01.2019 1. nie byla zdolna do podjecia pracy i jednocze$nie stwierdzil, ze nie ma potrzeby aby dopuszczaé dowod z
opinii bieglego ginekologa i psychiatry, wobec czego wniosek ZUS-u w tym zakresie oddalil jako zbedny i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie, tym bardziej, ze niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na to, ze wnioskodawezyni rzeczywiscie wykonywala umoéwiong rodzajowo prace na rzecz
platnika od 10.01.2019 r. w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

Nie sg wiarygodne zeznania Swiadka A. Z. (1), wnioskodawczyni i platnika w jaki sposéb doszlo do zawarcia umowy
o prace z 10.01.2019 r. i do zgloszenia do ZUS-u A. K.. Sad zwazyl, ze od 27.12.2018 r. do 13.01.2019 1. A. Z. (1) byla
niezdolna do pracy wiec nie jest wiarygodne, ze M. F. (1) zaraz po podpisaniu umowy o prace z cérka zaniosla ja
do biura rachunkowego znajdujacego sie naprzeciwko jej firmy celem dokonania formalnoéci kadrowo — zusowskich
laczacych sie z podpisaniem tej umowy. W dacie sporzadzenia tejze umowy A. Z. (1) byla bowiem chora. Poza tym
Sad zwazyl, ze bylo to jedyne zgloszenie nie w formie elektronicznej, ktére dokonata w ZUS-ie A. Z. (1) sposrdd os6b
zatrudnionych u platnika, a przy tym §wiadek nie umiala racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego w taki sposéb dokonala
zgloszenia, ani tego dlaczego bylo opdznienie.

Sad wzial pod uwage zeznania Swiadka I. C. (3) — bratowej A. K., ktére naswietlaja prawdziwe motywy stron spornej
umowy, albowiem $wiadek zeznala, ze A. K. bytla w tym czasie w zlej kondycji psychicznej po poronieniu i §wiadek
odwiedzala ja wtedy czesto razem z siostra martwiac sie o jej stan, a nadto zeznala, ze wnioskodawczyni w rozmowie
zwierzyla sie jej, ze nie ma ubezpieczenia chorobowego i bedzie musiala zaplaci¢ za pobyt w szpitalu w zwiazku
z poronieniem. Majac na uwadze powyzsze matka wnioskodawczyni tym bardziej wiedziala o zlym stanie zdrowia
psychicznego A. K. po poronieniu i spodziewajac sie, ze bedzie musiala podjac leczenie starala sie stworzy¢ podstawe
do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. Tym bardziej, ze mialo to miejsce przed sezonem wiosennym, kiedy
jeszcze nie bylo potrzeby zatrudnienia nowej osoby. Potwierdza to takze fakt, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce
wnioskodawczyni, ktora juz od 12 lutego 2019 r. stala sie niezdolna do pracy, a nowego stazyste przyjal tak jak mial
w zwyczaju na zasadach stazu dla bezrobotnego dopiero w kwietniu 2019 r., kiedy sezon sie zaczal. Do tego czasu
pracowal nadal jedne sprzedawca K. T. w firmie platnika.

Platnik skladek, zdaniem Sadu, postanowil stworzy¢ jedynie pozory formalnego zatrudnienia skarzacej, ale nawet
spisanie umowy o prace i zgloszenie jej do ZUS-u do ubezpieczen, a takze spreparowanie oddzielnych list obecnoéci
(mimo, ze byl w tym czasie ewidencjonowany czas pracy tylko 1 pracownika K. T.) mialo na celu jedynie uwiarygodnié
powstanie tego zatrudnienia, przy czym bylo dalece nieudolne w ocenie Sadu. Analiza akt osobowych $wiadczy, ze
zostalo to zrobione niestarannie, bo nie ma w nich ani aktualnego za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do zatrudnienia A. K. od 10.01.2019 r., ani tez aktualnego za§wiadczenia o szkoleniu z zakresu bhp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania sa niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. 11T AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 r. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia
i platnikiem skladek jest niewazna, bowiem nie doszto do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, Ze zakwestionowane przez
Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wyltaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci oswiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie



wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynnoéci zawodowe przez pewien krotki okres czasu
(przez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca , Ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego
wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy zaakceptowac tylko
w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie
zmierzac¢ do obejScia prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z

warunkami okre$§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli



kwestionowana umowe o prace jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badac, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem sktadek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu umowa o prace sporzadzona przez strony mialy charakter fikcyjny. Wnioskodawczyni i platnik nie
wykazali, Zze doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.

Doprecyzowujac, w niniejszej sprawie, nie zostaly wykazane przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.:
potrzeba osobistego §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie pracy w
warunkach podporzadkowania, jak i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace, a takze w ogdle
mozliwo$¢ $§wiadczenia pracy przez odwolujaca od 10.01.2019 r. czyli nieomal zaraz po opuszczeniu szpitala w dn.
7.01.2019 1. po poronieniu 27.12.2018 r.

Generalnie nie ma przeszkdd prawnych, aby w charakterze pracownika mog} by¢ zatrudniony czlonek rodziny osoby
fizycznej bedacej pracodawca, jezeli w stosunku pracy miedzy tymi stronami beda wystepowaly powyzsze elementy
stosunku pracy, a w szczegolno$ci podstawowa dla tego stosunku cecha podporzadkowania pracownika pracodawcy.
Mozliwo$¢ zawierania umoéw o prace miedzy malzonkami lub innymi czlonkami rodziny, jezeli sa spelnione cechy
stosunku pracy w takim zatrudnieniu, potwierdza ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w wyrokach
z dnia 15 stycznia 2007 r. (I UK 208/06, L. nr (...)) odnoszacym sie do malzonkoéw, z dnia 1 wrzednia 2009 r. (I
UK 94/09, LEX nr 551057) odnoszacym sie do zatrudnienia brata, z dnia 19 wrze$nia 2003 r. (II UK 41/03, OSNP z
2004 1. nr 11, poz. 199) odnoszacym sie do zatrudnienia corki sad przyjal, ze stwierdzenie zatrudnienia osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, iz zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze miato
miejsce wykonywanie obowigzkdw w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom skarzacych, ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika sktadek prace
na podstawie spornej umowy, albowiem ich zeznania pozostaly golostowne. Z racji bliskich rodzinnych relacji i z
dokumentacji medycznej skarzacego wynika, ze zawierajgc sporng umowe o prace strony doskonale wiedzialy, ze
wnioskodawczyni jest w zlym stanie psychicznym, nie ma ubezpieczenia chorobowego, bedzie musiata zaplaci¢ za
pobyt w szpitalu i w niedlugim czasie rozpocznie leczenie psychiatryczne z uwagi na depresje po utracie kolejnej
ciazy. O zlej kondycji psychicznej zeznala zreszta sama wnioskodawczyni i Swiadek I. C., jej bratowa. Nie jest mozliwe,
aby matka wnioskodawczyni nie wiedziala w jaki stanie (co calkowicie jest zreszta zrozumiale) A. K. po niedawnym
poronieniu. Ponadto w dokumentacji medycznej ubezpieczonej z 21.01.2019 r. lekarz odnotowat zly stan psychiczny
skarzacej w czasie kontroli po poronieniu.

Jednocze$nie brak jest w aktach osobowych wnioskodawczyni za$wiadczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia u platnika na umowe o prace z 10.01.2019 r. Thumaczenia wnioskodawczyni

i platnika, ze miala aktualne zaswiadczenie lekarskie nie jest racjonalne i niezgodnie art. 229 par. 1i 1' k.p. Zgodnie z



§ 1'. art. 229 k.p. wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie do pracy u tego samego
pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy w ciggu 30 dni po rozwiazaniu
lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy z tym pracodawca.

Z caloksztaltu okolicznos$ci, ktére nie sa sporne, a zatem niedawne poronienie 27.12.2018 r. wnioskodawczyni,
zakonczenie pobytu z tego powodu w szpitala 7.01.2019 r. i zapisy w dokumentacji lekarskiej o jej zlym stanie
psychicznym po utracie ciazy i w bardzo krotkim okresie od sporzadzenia umowy o prace podjecie leczenia
psychiatrycznego przez wnioskodawczynie bo juz 12.02.2019 r. zdaniem Sadu wynika, ze odwolujgca w takim stanie
nie bylaby pracowaé u platnika w pelnym wymiarze czasu pracy od 10.01.2019 r. Zreszta nawet sama wnioskodawczyni
podkredlala, ze jej leczenie psychiatryczne bedzie dlugie i ze lekarz prowadzacy nie jest w stanie okresli¢ kiedy sie
zakonczy i ze musi w zwiazku z tym przebywaé na dlugotrwalym nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych, co wskazuje na to, ze przed rozpoczeciem tego leczenia jej
stan psychiczny byt zly i Ze istnialy przeciwwskazania medyczne aby ubezpieczona nieomal zaraz po opuszczeniu
szpitala (7.01.2019 r.) rozpoczela natychmiast prace u platnika. Nielogiczne zatem byloby uznanie, ze stan zdrowia
psychicznego wnioskodawczyni przed podjeciem leczenia u psychiatry po poronieniu 27.12.2018 r. i opuszczeniu
szpitala 7.01.2019 r. byl lepszy niz po objeciu jej opieka psychiatryczng od 12.02.2019 r. i po wdrozeniu leczenia
farmakologicznego. Z tych przyczyn Sad uznal, ze caloksztal tych okoliczno$ci wskazuje, ze wnioskodawczyni na date
podpisania umowy o prace z 10.01.2019 r. nie byta zdolna do podjecia pracy.

Niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni w ogole
rzeczywiScie wykonywala uméwiona rodzajowo prace na rzecz platnika od 10.01.2019 r. i Ze czynila to w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy.

Nie ma zadnych dokumentéw podpisanych przez wnioskodawczynie z badanego okresu mimo, ze byla zatrudniona
jako specjalista zaopatrzenia i sprzedawca. Patnik nawet nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania w imieniu
jej firmy dokumentoéw, co przeczy tezie, ze A. K. (1) miala zajmowaé sie zatowarowaniem firmy platnika i ze faktycznie
to wykonywala. Zadna faktura nie byla tez podpisana przez wnioskodawczynie w imieniu firmy platnika, ani inny
dokument.

Nie jest wiarygodne tltumaczenie stron umowy, ze wnioskodawczyni miala do§wiadczenie do wykonywania pracy np.
zaopatrzeniowca w firmie platnika, z uwagi na wcze$niejsze zatrudnienie u platnika, skoro odwolujace twierdzity,
ze przez styczen 2019 r. zadaniem wnioskodawczyni bylo zapoznanie sie z hurtowniami, z ktérymi wspolpracowala
firma platnika. Przeczy to jednocze$nie wersji, Ze wnioskodawczyni z racji ponad 10-letniego stazu w firmie platnika
miala odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie, skoro strony thumacza, ze A. K. musiala sie dopiero przez miesiac
zapoznawaé z dokumentacja sklepu i hurtowni, z ktérymi wspoélpracuje.

Nie jest tez wiarygodne, ze potrzeba zatrudnienia A. K. powstala w styczniu 2019 r. w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia M. F. (2) jej ojca a meza M. F. (1), ktory wezesniej pomagal Zonie w prowadzeniu jej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Z zalaczonych dokumentoéw ZUS-owskich i dokumentacji medycznej M. F. (2) wynika, ze jego stan zdrowia pogorszyt
sie znacznie wczesniej i ze juz od maja 2018 r. nie byl w stanie pomagaé platniczce w prowadzeniu jej firmy. Platnik
nie zatrudnil jednak wtedy nikogo jako zaopatrzeniowca.

Twierdzenia o rzeczywistej potrzebie zatrudnienia wnioskodawczyni do 10.01.2019 r. w firmie platnika nie s3 tez
wiarygodne z uwagi na to, ze jak same odwolujace przyznaly dzialalnos¢ firmy jest sezonowa a sezon zaczynat sie dla
niej dopiero na wiosne.

Whnioskodawczyni sama tez przyznala w swoich zeznaniach, ze platnik skladek nie rozliczal jej z czasu pracy, nie
musiala przebywa¢ w firmie od 8.00 do 16.00, mogla wyj$é, a z drugiej strony jesli byla taka potrzeba to pomagala
mamie w firmie po godzinach.

Platnik skladek nie prowadzil wspdlnej listy obecnoéci dla wnioskodawcezyni i jedynego pracownika K. T..



M. F. (1) i A. K. (1) nie potrafily racjonalnie wyjasni¢ dlaczego platnik sporzadzil odrebne listy obecnosci dla
wnioskodawczyni. Na spreparowanych przez platnika listach obecnoéci wnioskodawczyni nie ma zreszta zadnej
adnotacji, ze wyszla z pracy np. na wizyty lekarskie czy badania w godzinach pracy, ktore zostaly odnotowane w
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni zalegajacej w aktach sprawy.

Powyzsze $wiadczy, ze platnik nie rozliczal wnioskodawczyni z czasu pracy i ze wnioskodawczyni nie byta
podporzadkowana platnikowi co do czasu i miejsca pracy w rezimie stosunku pracy.

Jednoczes$nie Sad dal wiare §wiadkom, ze mogli widzie¢ wnioskodawczynie w firmie platnika w styczniu i ze A. K.
mogla pomébc w ich obsluzeniu, co jednak w zaden sposdb nie przesadza, ze wnioskodawczyni byla wtedy w firmie
platnika w charakterze pracownika. Swiadkowie w osobie bratowej A. K. i kolegi jej meza M. G. nie widzieli zreszta, aby
wnioskodawczyni obstugiwala innych klientéw. Poza tym wnioskodawczyni mogla przebywa¢ w tym czasie w firmie
platnika, skoro byla tam zameldowana a zatem zupelnie bez zwiazku z zatrudnieniem.

Zdaniem Sadu powyzsze co najwyzej $wiadezy, ze wnioskodawczyni pomagala matce w jej dzialalnosci, ale brak
przekonujacych dowodoéw, ze czynila to jako pracownik i ze byla podporzadkowania co do miejsca i czasu pracy
platnikowi, a takze, ze wykonywala rodzajowo umoéwiong prace zaopatrzeniowca — nie ma na to zadnych wiarygodnych
dowodéw.

Nie sg wiarygodne zeznania Swiadka A. Z. (1), wnioskodawczyni i platnika w jaki sposéb doszlo do zawarcia umowy
o prace z 10.01.2019 r. i do zgloszenia do ZUS-u A. K.. Sad zwazyl, ze od 27.12.2018 r. do 13.01.2019 1. A. Z. (1) byla
niezdolna do pracy wiec nie jest wiarygodne, ze M. F. (1) zaraz po podpisaniu umowy o prace z corka zaniosta ja
do biura rachunkowego znajdujacego sie naprzeciwko jej firmy celem dokonania formalnoéci kadrowo — zusowskich
laczacych sie z podpisaniem tej umowy. W dacie sporzadzenia tejze umowy A. Z. (1) byla bowiem chora. Poza tym
Sad zwazyl, ze bylo to jedyne zgloszenie nie w formie elektronicznej, ktére dokonala w ZUS-ie A. Z. (1) sposrdd osob
zatrudnionych u platnika, a przy tym Swiadek nie umiala racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego w taki sposéb dokonala
zgloszenia, ani tego dlaczego bylo op6Znienie.

Sad uznal, Ze mozna ustali¢ jakimi naprawde motywami kierowaly sie strony spornej umowy o prace z 10.01.2019
r. Z zeznan $wiadka I. C. (3) — bratowej A. K., wynika, ze A. K. byla w tym czasie w zlej kondycji psychicznej po
poronieniu i Swiadek odwiedzala ja wtedy czesto razem z siostra martwigc sie o jej stan, a nadto, ze wnioskodawczyni
w rozmowie powiedzial jej, ze nie ma ubezpieczenia chorobowego i bedzie musiala zaptaci¢ za pobyt w szpitalu w
zwiazku z poronieniem.

Matka wnioskodawczyni tym bardziej wiedziala o ztym stanie zdrowia psychicznego A. K. po poronieniu i spodziewajac
sie, ze bedzie musiala podjaé¢ leczenie podjela starania by stworzy¢ podstawe do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym. Mialo to miejsce jeszcze przed sezonem wiosennym, kiedy nie bylo potrzeby zatrudnienia nowej osoby
w firmie platnika. Potwierdza to takze fakt, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni, ktéra juz od
12 lutego 2019 r. stala sie niezdolna do pracy, a nowego stazyste przyjal tak samo, jak mial w zwyczaju do tej pory na
zasadach stazu dla bezrobotnego, dopiero w kwietniu 2019 r., kiedy sezon sie zaczal. Do tego czasu pracowal nadal
jedne sprzedawca K. T. w firmie ptatnika.

Platnik postanowil stworzy¢ jedynie pozory formalnego zatrudnienia skarzacej, ale nawet spisanie umowy o
prace i zgloszenie jej do ubezpieczen, a takze spreparowanie oddzielnych list obecnosci (mimo, ze byl w tym
czasie ewidencjonowany czas pracy tylko 1 pracownika K. T.) mialo na celu jedynie uwiarygodni¢ powstanie tego
zatrudnienia, przy czym bylo dalece nieudolne w ocenie Sadu. Analiza akt osobowych $wiadczy, ze zostalo to zrobione
niestarannie, bo nie ma w nich ani aktualnego za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do zatrudnienia A.
K. od 10.01.2019 r., ani tez aktualnego za§wiadczenia o szkoleniu z zakresu bhp.

Analiza dokumentéw zlozonych przez platnika wskazuje, ze zostaly tylko formalnie dopelione warunki laczace sie
z zatrudnieniem wnioskodawcy w postaci stworzenia akt osobowych i listy obecnosci, a to celem uwiarygodnienia



jedynie, ze strony laczy stosunek pracy. Platnik nie rozliczal z czasu pracy wnioskodawczyni. Nie ma zadnych dowodow
na faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie w charakterze zaopatrzeniowca. Wnioskodawczyni nie
byla tez upowazniona do podpisywania zadnych dokumentéw przez platnika. Przed zatrudnieniem wnioskodawezyni
platnik nie zatrudnial zadnego pracownika jako zaopatrzeniowca. Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla
wnioskodawezyni, dlugo po tym, jak jej ojciec przestal pomaga¢ zonie w prowadzeniu dzialalno$ci. Takze wersja o
do$wiadczeniu zawodowym wnioskodawczyni nie jest wiarygodna skoro odwolujace twierdzily, ze przez pierwszy
miesigc musiata uczy¢ sie dopiero i zapoznawaé z dokumentacja dotyczgca wspolpracy firmy platnika z hurtowniami.

Jednoczes$nie M. F. (1) — matka wnioskodawczyni - zdaniem Sadu musiala zdawac¢ sobie sprawe ze ztego stanu zdrowia
corki, gdy podejmowala decyzje o jej zatrudnieniu.

Ustalone okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, mialy
na uwadze inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba utworzenia nowego miejsca pracy, ktoére po
powstaniu dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie zostalo zajete przez nowego pracownika, a na
wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw az do zakonczenia
niniejszego postepowania odwolawczego. Samo przebywanie w firmie platnika z uwagi na bliskie relacje rodzinne
odwolujacych sie oraz fakt zameldowania wnioskodawczyni pod adresem firmy platnika nie §wiadcza, ze byla tam w
charakterze pracownika, nawet jesli pomogla w zakupach przestuchanym w sprawie Sswiadkom (bratowej i koledze
meza wnioskodawczyni).

Whnioskodawczynie nie przedstawity dowodow wskazujacych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego i rzeczywiste
wykonywanie pracy przez odwolujacego sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232
k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu. To strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i to strony ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze
to na stronach ciazy obowiazek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodow na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sg wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodow
w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze
naruszaé zasady bezstronnoéci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodow
nie pozwalajacych poczynié¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwo$ci obcigzajg strone. Stad tez
to na stronach spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob,
potwierdzilyby zasadno$¢ ich stanowiska.

W myél art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie
jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w Swietle zebranego materialu okoliczno$ci
istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stluzy¢ naswietleniu okolicznoéci
towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoSci, ktére zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze odwolujacy sie nie podolali swoim obowigzkom procesowym
a co za tym idzie, nie wykazali aby bylo wola stron zawieranie umowy o prace celem rzeczywistego wykonywania
pracy przez wnioskodawce na rzecz platnika. A zatem nie bylo zamiarem stron Swiadczenie pracy a jedynie mozliwo$é
uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego z uwagi na zly stan zdrowia wnioskodawczyni i
spodziewana rychla dlugotrwala niezdolno$é do pracy w zwiazku z leczeniem operacyjnym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawczyni i platnika skladek jako strony



przegrywajacej niniejsze postepowanie w calo$ci po 180 zl od odwolania tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego.

ZARZADZENIE
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