Sygn. akt VIII U 3099/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku R. D. z
dnia 4 maja 2018 roku odméwil mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2018 roku ustalila, iz skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 11 maja
2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku i ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej —
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do przyznania renty socjalne;j.

(decyzja — k. 34 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt pelnomocnik L. F. dzialajac w imieniu ubezpieczonego R. D. wnoszac o jej
zmiane. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez uprzedniego dokonania wnikliwej analizy
dokumentacji medycznej odwolujacego sie — R. D., a tym samym z ewidentnym naruszeniem obowigzujacego prawa
z pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

(odwolanie — k. 3, pelnomocnictwo — k. 5-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-7 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. D. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

R. D. zakonczyl swoja edukacje przed ukonczeniem 18 roku zycia, nie kontynuowal nauki.

(o$wiadczenie — k. 20-20 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2018 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. postanowil zaliczy¢ skarzacego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 lipca 2021 roku. Niepelnosprawnosé istnieje od 14 marca
2017 roku, za$ ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 2 maja 2018 roku.

(orzeczenie — k. 20-21 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 4 maja 2018 roku wnioskodawca dzialajac poprzez swojego pelnomocnika L. F. zlozyt do ZUS wniosek o
ustalenie prawa do renty socjalne;j.

(wniosek — k. 1-4 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 sierpnia 2018 roku stwierdzono, ze R. D. jest calkowicie niezdolny
do pracy do dnia 30 wrzeénia 2019 roku. Data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy: 22 marca 2017 roku.
Badaniem lekarskim rozpoznano: schizofrenie paranoidalna. Jednocze$nie wskazano, ze calkowita niezdolnosé do
pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowe;j.



(orzeczenie — k. 277-27 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 15-17 plik II
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 24 sierpnia 2018 roku odwotlujacy dzialajac przez swojego pelnomocnika zlozyl sprzeciw od ustalenia
przedstawionego w punkcie 1 orzeczenia lekarza orzecznika.

(sprzeciw — k. 19 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2018 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2021 roku. Data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy: 11 maja 2010 roku.
Badaniem lekarskim rozpoznano: schizofrenie paranoidalna. Catkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku
z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

(orzeczenie — k. 33-33 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 35-37 plik II
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia psychiatrii u skarzacego rozpoznano jednostke chorobowa okreslana schizofrenia paranoidalna.
Zaburzenia istniejace u R. D. powoduja, ze z przyczyn psychiatrycznych jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy
okresowo do 31.12.2021 r. Odwolujacy ma stwierdzong schizofrenie paranoidalna, a rozpoznanie jest potwierdzone
podczas pobytu szpitalnego w S. w dniach 22.03.2017 r. do 12.04.2017 r. Schizofrenia jest caloSciowym i powaznych
zaburzeniem czynnoSci psychicznych, wplywa réwniez na funkcjonowanie spoleczne, w tym na zawodowe uczestnika
postepowania. Wystepujace objawy negatywne obserwowane podczas badania oraz opisywane juz wczeéniej przez
lekarzy leczacych, w istotny sposob wplywaja na mozliwoSci psychomotoryczne badanego i istotnie ograniczaja mu
mozliwo$¢é pracy, zardbwno zgodnej z wyksztalceniem, jak i po przekwalifikowaniu sie. Nie bez znaczenia jest tez
wplyw stosowanych lekoéw, na obnizenie mozliwo$ci zarobkowania - leki te sa jednak niezbedne, a badany bedzie je
przyjmowal prawdopodobnie do konca zycia. Wszystko to razem powoduje catkowita niezdolnosé do pracy. Powinna
ona by¢ okresowa, poniewaz pomimo nieuleczalnos$ci choroby, stan badanego moze ulegaé¢ zmianie i teoretycznie jest
mozliwe uzyskanie np. czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy nie powstala z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
18 roku zycia albo w trakecie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoficzeniem 25 roku.

Rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej u wnioskodawcy postawiono w 2017 r. Jak wynika z analizy akt sprawy
pierwsze symptomy chorobowe pojawialy sie w 2016 r. Skarzacy mial tez wczeéniej kontakt z psychoterapeuts -
pierwsze spotkanie w dniu 11.05.2010 r. Zglaszane wéwczas objawy nie byly typowe dla procesu schizofrenicznego,
jednak mozna uzna¢ je za pewien stan prodromalny p6Zniejszej choroby psychicznej. Idac tym tropem mozna uznac,
ze niezdolno$é do pracy rozpoczela sie w dniu 11.05.2010r. Poczatkowo niezdolno$é ta z pewno$cig nie byla calkowita,
tylko czeSciowa - trudno to jednak okresli¢ precyzyjnie. Niezaleznie od tego uznajac date powstania niezdolnosSci do
pracy na dzien 11.05.2010r. (najwcze$niejszy dzien majacy potwierdzenie w dokumentacji), to i tak nie powstala ona
przed 18 rokiem zycia.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 20-25)
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
zalaczonych do niej aktach rentowych, a takze na podstawie opinii bieglego wlasciwego z punktu widzenia schorzenia
wnioskodawcy tj. psychiatry.

Warto zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie w mysl art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Takich wiadomo$ci, to jest specjalistycznej wiedzy



medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwiazanych z nimi
dolegliwo$ci stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownego badania i analizie dostepnej,
zlozonej dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy, w tym przedstawionych wynikéw i wywiadu lekarskiego. Zdaniem
Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Podnieéc¢ przy tym nalezy, ze zar6wno organ rentowy jak i wnioskodawca wezwani do zlozenia ewentualnych pytan
do bieglego i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych nie kwestionowali treéci opinii i nie skladali do niej
zastrzezen. Brak wiec bylo podstaw do podwazania wnioskéw z niej ptynacych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenia za$ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonal wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 r. IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.2020.0.1300 t.j.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia,
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia w/w warunki przysluguje: renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest
trwala oraz renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa. Renta socjalna okresowa
przystuguje przez okres wskazany

w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej Zakladem.

Jak dalej stanowi art. 5 ust. 1 powolanej ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zaktadu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w art. 15 wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio: art. 12—14, art. 61, art. 78—81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1,
art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1—5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art.
128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133—135, art. 136a i art. 138—144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy, przy czym kwote wolna od potracen
i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreSlonych dla renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz art. 80—82 i
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu oraz mozliwoSci przywrédcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Podkresli¢ nalezy, ze norma prawna wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej dotyczy zaréwno sytuacji,
gdy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala rownoczeénie z naruszeniem sprawnosci organizmu, jak i wtedy, gdy
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie p6zniejszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z

13 czerwca 2007 1., II UK 259/06, niepublikowany). Podkres§lenia wymaga to, ze w okresach przewidzianych w art. 4
ust. 1 pkt 1-3 musi dojé¢ do naruszenia sprawnosci organizmu, ,,z powodu” ktérego dochodzi ostatecznie do calkowitej
niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawaé w zwigzku
przyczynowym z naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy. Do nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest zatem to, aby przyczyny naruszenia sprawno$ci organizmu
osoby ubezpieczonej, tj. choroby powodujace calkowita niezdolno$¢ do pracy powstaly nie pézniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok z 14 maja 2009 r., I UK 346/08, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 18).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla data naruszenia sprawnosci organizmu u wnioskodawcy, ktéra
spowodowala calkowita niezdolno$é do pracy. Organ rentowy uznal bowiem, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
skarzacego nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku
zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a w szczeg6lnos$ci opinii bieglego z zakresu psychiatrii ustalil, ze
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku. Diagnoze
w postaci rozpoznania u skarzgcego schizofrenii paranoidalnej postawiono w 2017 roku, za§ symptomy wskazanej
choroby pojawialy sie w 2016 roku. Warto zauwazy¢, iz do pierwszego kontaktu odwolujacego z psychoterapeuta
doszlo w dniu 11 maja 2010 roku. Date ta mozna uzna¢ za rozpoczecie niezdolno$ci do pracy, jednak precyzyjne
okreSlenie czy miala ona charakter calkowity czy tez cze$ciowy jest bardzo trudne. Abstrahujac jednak od powyzszego
nawet przy uznaniu daty powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy na dzien 11.05.2010 roku, owe naruszenie
nie powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia.

Sad uznal, Ze opinia bieglego z zakresu psychiatrii jest merytoryczna i rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowodci i niezbedng wiedzg w zakresie stanowigcym jej przedmiot. W sprawie nie pojawily sie argumenty, ktore
moglyby budzi¢ watpliwos¢ Sadu, co do jednoznaczno$ci wskazanej opinii.



Rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia w postaci schizofrenii paranoidalnej powoduja u niego calkowita niezdolno$c
do pracy, ktora powstata w okresie pdzniejszym niz wymienione w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie
socjalnej.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty socjalnej jest prawidlowa.

Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku.



