UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. J. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3
grudnia 2018 roku oraz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 roku do 2
grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w odmowa objecia wnioskodawcy dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym byta nastepstwem oplacenia przez niego po terminie skladki za miesiac grudzieh 2018
roku, niewyrazeniem zgody na ponowne przywrdcenie terminu do oplaty tej skladki. Organ rentowy wskazal, ze
we wczesniejszym okresie ubezpieczony kilkukrotnie wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, tym samym byl §wiadomy konsekwencji wynikajacych z
nieoplacenia skladki w terminie. /decyzja k. 1-2 plik numerowany akt ZUS/

W dniu 13 czerwca 2019 roku G. J. ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze nieoplacenie sktadki w terminie
bylo spowodowane jego ciezka sytuacja rodzinna, koniecznos$cia opieki nad chora matka. /odwotlanie z dnia 13 czerwca
2019 roku k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lipca 2019 roku k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 roku i z tego tytulu przystapil do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. /bezsporne/

W okresie tego ubezpieczenia wnioskodawca uchybil terminowi oplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe:

- w miesigcach od marca do wrze$nia 1999 roku, przy czym wyrazono zgode na oplacenie po terminie sktadek za
te miesiace,

- w miesigcu grudniu 1999 roku i maju 2000 roku, przy czym nie wyrazono zgody na optacenie po terminie skladek
za te miesiace,

- w miesigcach od lutego do maja 2003 roku oraz we wrze$niu 2003 roku, przy czym wyrazono zgode na oplacenie
po terminie skladek za te miesiace,

- w miesigcu kwietniu 2018 roku, przy czym wyrazono zgode na oplacenie po terminie skladki za ten miesiac.
/wniosek k 6 plik numerowany akt ZUS/

Na dzieh 25 stycznia 2016 roku na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcy wystepowala nadplata na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych w kwocie 588,85 zlotych, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w kwocie 18,77 zlotych. Skladki nienaleznie oplacone zostaly zaliczone na poczet skltadek za wrzesien
i pazdziernik 2010 roku. /pismo k 32/

Skladajac w dniu 5 czerwca 2018 roku wniosek o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladki za miesigc kwiecien
2018 roku wnioskodawca powolal sie na opisang nadplate. /wniosek w pliku nienumerowanym akt ZUS /

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. wyrazil zgode na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecien 2018 roku./ pismo w pliku
nienumerowanym akt ZUS /



W dniu 10 stycznia 2019 roku wnioskodawca wykonal przelew bankowy z oplata skladki za miesiac grudzien 2018
roku. Skladka ta wplynela do organu rentowego w dniu 11 stycznia 2019 roku. /bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 26 lutego 2019 roku zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za miesiac grudzien
2018 roku po terminie. /wniosek k. 21 plik numerowany akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w dniu 28 marca 2019 roku odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie
skladki za grudzien 2018 roku po terminie. /decyzja k. 4 plik numerowany akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 4 kwietnia 2019 roku zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie jego sprawy. /wniosek k. 3 plik
numerowany akt ZUS/

Wnioskodawca ma ciezko chora matke, ktéra mieszka z nim od 2 lat i wymaga stalej calodobowej opieki. W okresie
tym kilkanas$cie razy byla w szpitalu. W dniu 10 stycznia 2019 roku od rana miata bardzo wysokie ci$nienie. W zwigzku
z tym wnioskodawca musial by¢ z nig rano w domu. /zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia
2020 roku 00:12:35-00:18:37, za$wiadczenie k. 12, potwierdzenie przelewu k. 4/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie przestuchania
wnioskodawcy jako strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art.6 ust.1 pkt 51 art.12 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz.300),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mys$l art. 11 ust. 2 - na sw6j wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysl za$ przepisu art.14 ust.1 cytowanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. (art.14
ust.1a).

Zgodnie z dyspozycja art.14 ust.2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony ,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze jedna z przestanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoptacenie
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.



Nie budzi zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze nieoplacenie w ogole skladki na dobrowolne ubezpieczenie albo
oplacenie jej w calo$ci po ustawowym terminie rodzi skutek przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten
powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Oczywistym jest bowiem, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy
rozumie¢ nie tylko nieoplacenie tej skladki, ale rowniez kilkudniowe op6znienie w oplacie skladek, jak réwniez i jej
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysoko$ci. Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 28.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 88/00 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 27.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 66/00).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysoko$ci. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 1514/99.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania sprowadza sie do tego czy G. J. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 3 grudnia 2018
roku. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy ,,przywrdcenia terminu” do oplacenia
skladki za miesiac grudzien 2018 roku.

W ustawie nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoSci w ich
podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre$lenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoSci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przeslanke wydania decyzji o okreslonej treSci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej,
badanie obejmuje wszystkie okolicznoSci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie
wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie sktadek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
starannoSci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkreslenia, nie wigze sie
z koniecznoécia wystapienia szczego6lnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegélnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby
kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okolicznoéci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 lipca 2017 r., ITI AUa 1434/16 - LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r.,
IIT AUa 671/17 - LEX nr 2490989).



Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 wskazal, ze przedsiebiorca odpowiada
za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktérego uslug korzysta, jak za wlasne dzialania i zaniechania.
Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo blad samego platnika skladek)
przy dokonywaniu wyliczenia naleznej skladki nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny uwzglednienia wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Uwzglednienie takiego wniosku w kazdej
sytuacji zalezy od konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ rentowy nie tylko
w wyjatkowych i szczegdlnych okolicznoS$ciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nieoplacenie skladki w terminie jest
obiektywnie usprawiedliwione (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze wnioskodawca opdznil sie z oplata skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tylko jeden dzien. Skladka na to ubezpieczenie wplynela na konto organu
rentowego w dniu 11 stycznia 2019 roku, pomimo wydania przez odwotujgcego polecenia zaplaty dzien wczeéniej.

Jak wynika za$§ z przestluchania G. J. powodem opdzZnienia byt stan zdrowia jego matki, ktéra — bedac osoba
schorowang, wymagajaca calodobowej opieki, w dniu 10 stycznia 2019 roku poczula sie gorzej, wzroslo jej bardzo
ci$énienie, co wymagalo skupienia wnioskodawcy na jej osobie.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych w sprawie ustalen — nieznaczne uchybienie tego terminu,
usprawiedliwione jest okolicznoSciami, a zatem negatywna decyzja organu rentowego w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie byta
uzasadniona.

Oceniajac odmowe przywrocenia terminu Sad nie moze traci¢ z pola widzenia calego kontekstu dzialania
wnioskodawcy, ktory podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 1999 roku. Zdarzaly sie wprawdzie wcze$niej
uchybienia w zakresie terminowo$ci regulowania przez niego skladek, jednak dotycza one odleglego okresu —lat 1999,
2000 i 2003.

Wnioskodawca w toku niniejszego procesu wykazal nadto, ze wyrazenie zgody na optacenie po terminie skladki za
miesigc kwiecien 2018 roku — wobec istniejacej nadplaty na jego koncie — nie bylo konieczne.

Tym samym uznaé nalezy, ze G. J. wykazal w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uzasadniajace oplacenie skladki za
miesigc grudzien 2018 roku z jednodniowym opo6Znieniem.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, ze odmowa przywrdcenia przez organ rentowy terminu do oplaty
skladki za miesiac grudzien 2018 roku - w Swietle powyzszych okolicznoéci - nie zastuguje na aprobate.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
G. J. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 grudnia 2018 roku.



