UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. na podstawie art.
149 § 1 k.p.a. z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z
dnia 6 marca 2015 r. dotyczacej B. T.. /postanowienie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r. organ rentowy w wyniku wznowienia postepowania w sprawie emerytury na
podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uchylil decyzje z dnia 6 marca
2015 r. oraz przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 grudnia 2014 r. i wskazal, ze jej wysoko$¢ obliczyl od
podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art.
29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Wskazal, ze wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca
2019 r wynosi 2063,65 zl, a podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy; przy ustalaniu wysoko$ci emerytury od
dnia 1 marca 2019 r. Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej
przyznania do dnia 28 lutego 2019 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz
wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wyplata emerytury zostala podjeta od dnia 1 marca 2019 roku.
/decyzja w aktach ZUS/

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji. /odwolanie — k. 3/
Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedzZ na odwolanie — k. 4 — k. 4 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. T. urodzila sie w dniu (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczona byta uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). /
okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 6 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. przyznal ubezpieczonej emeryture
po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysokosé obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura. /decyzja w aktach ZUS/

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...) r. kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 21 marca 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia i jego obliczenie zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., tj. bez pomniejszenia o kwote pobranej wczesniejszej
emerytury. /wniosek w aktach ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niesporne w sprawie dowody z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.



Zgodnie z art. 145 a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi z kolei, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwoSci wzruszania w trybach nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen
sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w innych sprawach.

Wprawdzie przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie zakonczonych,
ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlega¢ weryfikacji z tego powodu, to tym bardziej
sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnoSci w postepowaniu niezakoniczonym prawomocnym
rozstrzygnieciem. /por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, (...) 855/16/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy na skutek wznowienia postepowania uchylil decyzje i przyznal
wnioskodawcezyni emeryture, uwzgledniajaca zapisy orzeczenia TK. Jednakze wznowil wyplate emerytury od dnia 1
kwietnia 2019 r. Wnioskodawczyni natomiast zazadala wyréwnania emerytury od 17 lutego 2015 1.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie sadowe jest wtérne wobec postepowania administracyjnego, a kontrola sadu
winna korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Brak jednak uregulowania
sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja w oparciu o powolane przepisy prawidlowa, ale nie uwzglednia
wszystkich przepisoéw shuzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem rentowym. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze zasadniczym celem postepowania sgdowego jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony,
co do ktorych powstal spor.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Trzeba tez podkresli¢, ze przedmiot rozpoznania stanowi przede wszystkim zadanie
(roszczenie) wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac
decyzje rentowa w oparciu o bledna podstawe prawna, sad ubezpieczen spolecznych nie moze oddali¢ odwolania z
powolaniem sie na zwigzanie bledng podstawa prawng zaskarzonej decyzji. Byloby to bowiem zaprzeczenie funkcji
jurysdykeyjnej sadu./tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 02.10.2008 I UK 88/08, OSNP 2010/7-8/100 ,wyrok
SN z 11.12.2013 r. III UK 15/13, LEX nr 1467152/

Jesli zgdanie ubezpieczonego wadliwie zostanie ocenione przez organ rentowy to sqd zobowiqzany
Jjest rozwazyé wszelkie podstawy prawne mogqgce mieé zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy, wadliwos$é oceny zgdania przez organ rentowy nie moze uniemozliwiaé ubezpieczonemu
dochodzenia swych racji przed sadem / tak: wyrok SN z 28.06.2016 r. I UZ 11/16. LEX nr 2093748/

Zgodnie z art. 180 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych, o
zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepisow o
innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne.



Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. z2018 r., poz. 1270) w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Wobec tego, iz organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktorej negatywnie rozpoznal wniosek o przeliczenie Swiadczenia
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢é odwolania w oparciu o
art. 114 ust.1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie bowiem z art. 477'4§ 3 k.p.c. jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ lub zespét do wydania decyzji lub orzeczenia w
okre$lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy.

Rozstrzygajac w sprawie wszczetej na skutek bezczynno$ci organu, sad nie jest zwigzany zadaniem odwolujacego co
do rodzaju orzeczenia, ktére ma wyda¢, a wybierajac jeden z mozliwych sposobéw rozstrzygniecia, powinien kierowa¢

sie caloksztattem okoliczno$ci sprawy, ze szczegblnym uwzglednieniem stusznego interesu ubezpieczonego (art. 477'
§ 3 k.p.c.) /tak postanowienie SA w Gdansku z dnia 11.12.2012 r, III AUz 260/12/

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego.

Z przyczyn okre$lonych w ust.1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmienié¢ decyzje takze
w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek upltywu czasu lub
z innych przyczyn okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. O wszczeciu postepowania z urzedu
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe
zainteresowang. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania
uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.(ust. 1e)



Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub §wiadczenie w wyzszej wysokoéci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktoéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okolicznoSci.

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosSci jest jednym z elementéw - uprawnien
zainteresowanego - postepowania w sprawach emerytalno-rentowych (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 marca 1996
r., IIT AUT 1346/95, OSA 1998, z. 3, poz. 10).

Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sadowego (wedlug k.p.c.), nie
posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art.14581 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest
ograniczone czasowo; instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117). Instytucje przewidziang w art.114
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach nalezy traktowac jako "swoiste wznowienie postepowania” (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 1., III UZP 5/03, OSNP 2003 Nr 18, poz. 442

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419/, co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca
$wiadczenie "nabyte", pomimo niespelienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty,
a zainteresowany ponownie wystapi z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli
powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na
ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie wchodzi tu w gre stwierdzenie niewaznoSci decyzji
rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inna decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

W niku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (por. wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 41/00, Prok. i Pr.
2001, nr 6, poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 1., IIl UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia 24 marca 20111.,1 UK317/10, LEX
nr 811823, iz dnia 27 marca 2014 r., III UK 115/13, LEX nr 1554419 oraz postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011r.,
I BU 4/11, LEX nr 1101321), w ktérym organ rentowy ma mozliwo$é zniwelowania wlasnego uchybienia powstatego

przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie,

ktdérego mu nie przyznano, jezeli wezeéniej nie powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien.
W rezultacie uchylane sg zaréwno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w

tym obszarze zmierzaja do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktérej wyplacane jest
Swiadczenie, cho¢ nie istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

Bledne ustalenie wysokoéci $wiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia
$wiadczenia. /por. w tym zakresie uchwata SN z dnia 26.11.1997 r. III ZP 40/97 wraz z uzasadnieniem/.

Takze w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkreslil, ze
z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunatlu, o ktérym mowa w art.190 ust.1 Konstytucji i utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu, wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia
o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu z odpowiednim
zadaniem, a pojecie wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art.190 ust.4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz



pojecie wznowienia w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktérych
umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoSci orzeczen./tak TK w pkt. 5 uzasadnienia do orzeczenia/

Przepis art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to podstawa prawna dla weryfikacji i wzruszalno$ci
decyzji organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym
ex lege stanem uprawnienl emerytalno - rentowych zainteresowanych ( por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07,
z 22.02.2010 r. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Wydanie
decyzji z naruszeniem prawa, co wynika wprost z decyzji ZUS, nalezy zakwalifikowac jako blad organu rentowego czyli
podstawe przeliczenia §wiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Za taki blad uznaje sie bowiem kazda obiektywna wadliwo$é decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoSci decyzji)
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji /por. wyrok SN z
04.10.2018 r. III UK 153/17 ,por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 152,/.

Nalezy przypomnieé takze, ze skutki prawne orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego okresla art.190 ust.3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez siebie przepisu, z tym ze omawiany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego,
uznajgce przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejéciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego cze$¢) uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny traci moc
obowiagzujaca na przyszlo$é, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany
faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien byé¢ bez
zastrzezen stosowany do takich stanéw faktycznych.

Nalezy podzieli¢ linie orzecznictwa, okre$lajaca retroaktywny skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., ITI
UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12
czerwca 2002 r., II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, OSNP
2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006
r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700)./por . w tym
zakresie wyrok SN z dnia 26.10.2016, III UK 5/16 wraz z uzasadnieniem/

Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia co do
wysokosci byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata Swiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna byé
dokonywana w taki sposéb, jakby przepisy powodujgce ograniczenie wyplaty nie obowigzywaty.

Jedli bowiem art.25 ust.ib ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to nie mogt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji okreslajacej wysokos¢é $wiadczenia skarzacej,
poniewaz przepis ten byt niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ

rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystat on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747).

Zgodnie z art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:



1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktébrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogélne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1).

Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna

lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu,

nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwale SN z dnia 28 czerwca 2005 1., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego

2002 1., IT UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia 1998 r., III
AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUr 549/95, OSA 1995, z.
7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okre$lenie "blad organu rentowego" nalezy rozumieé szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna blednoscia decyzji (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b
uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN
116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 ., II
UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwal Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005
r., III UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Uwzgledniajac taki sposob rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wcze$niejszych rozwazan
dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu
rentowego ograniczajaca $wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni poprzez odliczenie sumy kwot wyplaconych
emerytur, byta dotknieta bledem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zastosowanie w niniejszej sprawie powyzszego przepisu oznacza, ze okres trzech lat, za ktory sporne w tej sprawie
Swiadczenie emerytalne powinno by¢ przeliczone, nalezy liczy¢ od miesiaca, w ktorym skarzaca zglosila w organie
rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia - to znaczy od marca 2019 r . Niewatpliwie bowiem postepowanie w
niniejszej sprawie jest kontynuacja (kolejnym etapem) postepowania zainicjowanego tym wnioskiem.

Reasumujgc, z uwagi na to, ze organ rentowy btednie rozpoznat wniosek ubezpieczonej, Sad na podstawie art. 477

14 § o2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze dodatkowo ustalil prawo odwolujacej sie do przeliczenia
$wiadczenia z pominieciem niekonstytucyjnej regulacji, poczynajac od 1 marca 2016 roku.

Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do ustalenia prawa ubezpieczonej do przeliczenia §wiadczenia za okres

wezeéniejszy. Dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni i pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac
akta rentowe.



