UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 kwietnia 2019 roku odméwil P. F. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 czerwca 2019 roku ubezpieczony nie zostat uznany
za niezdolnego do pracy. /decyzja — k. 55 — akta ZUS/

W dniu 19 czerwca 2019 roku P. F. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, twierdzac, ze stan jego zdrowia uniemozliwia
mu podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. /odwolanie — k. 3 — k. 3 verte/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 16 lipca 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie — k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. F. urodzil sie (...). /okolicznoéé bezsporna/

Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z wyuczonym zawodem technika mechanika samochodowego. Pracowal
m.in. jako kierownik ds. administracyjnych, pracownik pomocniczy, przedstawiciel handlowy oraz jako mechanik -
kierowca. /okolicznoSci bezsporne/

W okresie od dnia 17 maja 2018 roku do dnia 11 maja 2019 roku ubezpieczony mial przyznane Swiadczenie
rehabilitacyjne. W ramach tego $wiadczenia w okresie od dnia 27 marca 2019 roku do dnia 25 kwietnia 2019 roku
przebyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w schorzeniach narzadu ruchu. /okolicznoéci
bezsporne/

P. F. posiada wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe. /okoliczno$ci bezsporne/

U wnioskodawcy wystepuje przewlekly zespdl bolowy odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa w
przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez istotnych deficytéw neurologicznych. Skarzacy od wielu
lat odczuwa bdle odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego, dretwienie palcow lewej reki, a takze bdle lewych
koniczyn, okoto 20 lat temu w wyniku wypadku przebyl uraz kregostupa, co skutkowalo pobieraniem przez niego
renty. Naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore wystepuja przy schorzeniach odwolujacego nie uzasadnia orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawca na rynku pracy jest
osoba niepelnosprawna, ale zdolna do wykonywania pracy zarobkowej. /opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu neurologii J. B. — k. 12 — k. 14, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 59/

P.F. cierpi nadto na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo — krzyzowym
z zespolem bolowym. Odwolujacy nie ma upo$ledzenia funkeji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym uznanie go za
czesciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. Jest zdolny do pracy (byl réwniez zdolny do pracy w dacie zaskarzonej
decyzji) i nie utracil w stopniu znacznym zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. /opinia
bieglego lekarza sadowego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej dr M. S. — k. 16 — k. 19, pisemna
opinia uzupekiajaca — k. 49 — k. 50/

W dniu 4 kwietnia 2019 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 — k. 20 — akta ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego przewlekly zesp6l bolowy szyjny i ledzwiowo — krzyzowy
na te zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych wielopoziomowych bez istotnych objawéw korzeniowych,
ubytkowych i podraznieniowych, bez upo$ledzenia funkeji ruchowej, zesp6t boélowy barku lewego, cukrzyce typu
2 insulinoniezalezng oraz nadci$nienie tetnicze. Lekarz Orzecznik ZUS, po zapoznaniu sie z opinia specjalistyczng



lekarza konsultanta z dnia 26.04.2019 r., orzeczeniem z dnia 6 maja 2019 roku uznal brak niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawcy. /opinia lekarska lekarza orzecznika — k. 49 — k. 50 dokumentacji medycznej/

W dniu 20 maja 2019 roku wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. /sprzeciw — k. 51 —
k. 52 dokumentacji medycznej/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonego przewlekly zespdl bolowy szyjny i ledZzwiowo — krzyzowy w
przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez istotnego uposledzenia sprawnoséci ruchowej, zesp6t bolowy
barku lewego, nadci$nienie tetnicze w okresie wydolno$ci krazenia, cukrzyce typu 2, w zwiazku z czym orzeczeniem
z dnia 10 czerwca 2019 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. /orzeczenie komisji lekarskiej — k. 52
— akta ZUS, opinia lekarska — k. 61 — k. 63 dokumentacji medycznej/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa i chirurga — ortopedy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez lekarzy o specjalno$ciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz
wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Brak jest zatem podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglych.
Zostaly one wydane rzetelnie, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja
brakoéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinie te w spos6b wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy, sa jasne, a wnioski koncowe wynikaja w
sposob logiczny z ich tre$ci. Ponadto wszelkie niejasnos$ci jakie moglyby powstaé - w ocenie Sadu - zostaly wyjasnione
przez bieglych w sposdb nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych w opiniach uzupehiajacych. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Nalezy zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow i dotyczace zasad prekluzji. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest
dopuséci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ).

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie podwazyl w sposéb przekonujacy miarodajnos$ci ztozonych opinii i nie podniést
zadnych uzasadnionych zarzutéw merytorycznych wzgledem tych opinii.

Reasumujgc - Sad, oceniajac zgromadzony materiat dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanych
w sprawie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W my$él art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1/).

Warunki wskazane w art. 57 cytowanej ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odniesieniu do odwolujgcego nie zostal spelniony warunek niezdolnoéci do pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci opinii bieglych Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia powoduja, ze nie jest on niezdolny do pracy.

U skarzacego stwierdzono przewlekly zespot bolowy szyjny i ledzwiowo — krzyzowy w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej, bez deficytéw neurologicznych,
ktéry to nie powoduje niezdolnos$ci do pracy skarzacego.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal w oparciu o rzetelne, logiczne i pelne opinie bieglych sadowych lekarzy neurologa
i chirurga — ortopedy.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt II UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Reasumujac - w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu rozpoznawczym dowody w postaci opinii
bieglych — pozwalaja na niebudzace watpliwoSci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonego, nie pozwala na przyjecie
calkowitej ani nawet cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze wnioskodawca mimo
stwierdzonych u niego schorzen jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

P.B.



