Sygn. akt VIII U 3214/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. P. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1. , od 1 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2016
r.,od 1lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 1., od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w kwocie 7 079,68 zt oraz
deputat weglowy za ww.okresy w kwocie 968,96 zt.

/decyzja k.15 - 15 odwrdt akt ZUS/

W dniu 5 lipca 2019 r. K. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze $wiadczenia pobieral
zgodnie z prawem.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawca
nie poinformowal Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o faktycznym zaprzestaniu pobierania nauki w szkole , mimo
pouczen zawartych w decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie k.4 - 4 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. P. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 10 marca 1995 r. C. (...) w W. przyznala wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu W.
P. na okres od 17 stycznia 1995 r. do 30 listopada 2007 r.

/decyzja k.2 plik II akt ZUS/
Poczawszy od dnia 1 grudnia 2007 r. wnioskodawca pobieral rente rodzinng w zwigzku z kontynuowaniem nauki.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal K. P. prawo do renty
rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. wraz z wyr6wnaniem deputatu weglowego na okres
od lipca do grudnia.

/decyzja k.238 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal K. P. prawo do renty rodzinnej
na okres od 1 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 .

/decyzja k.246 plik 1T akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal K. P. prawo do renty
rodzinnej na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 listopada 2016 .

/decyzja k.263 plik II akt ZUS/



Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil K. P. prawa do dalszej
wyplaty renty rodzinnej z uwagi na ukonczenie przez niego 25 lat Zycia w dniu 3 listopada 2016 r. w sytuacji braku
kontynuowania nauki na ostanim roku studiow.

/decyzja k.266 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wstrzymat K. P. wyplate renty
rodzinnej od 1 grudnia 2016 .

/decyzja k.268 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. , od 1 grudnia 2015 r. do 28
lutego 2016 r. , od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. , od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w kwocie 7
079,68 zl oraz deputat weglowy za ww.okresy w kwocie 968,96 zt.

/decyzja k.15 - 15 odwrdt akt ZUS/

W okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. K. P. byl sluchaczem Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly
(...) w L. na kierunku informatyka. Frekwencja wnioskodawcy przedstawiala sie nastepujaco:

- wrzesien - 0 obecnoéci na 34 godziny w planie.

- pazdziernik - 46 obecno$ci na 46 godzin w planie.
- listopad - 18 obecno$ci na 37 godzin w planie.

- grudzien - 0 obecno$ci na 24 godziny w planie.

- styczen - 0 obecno$ci na 34 godziny w planie.

Od 1 lutego 2016 r. K. P. byl stuchaczem Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. na kierunku technik
administracji. Frekwencja wnioskodawcy przedstawiala sie nastepujaco:

- luty - 0 obecnosci na 24 godziny w planie.

- marzec - 24 obecnoéci na 40 godzin w planie.

- kwiecien - 4 obecnoSci na 40 godzin w planie.

- maj - 11 obecnos$ci na 39 godzin w planie.

- czerwiec - 2 obecnoéci na 12 godzin w planie.

K. P. zakoniczyl nauke na ww. kierunku z konicem czerwca 2016 r.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. wnioskodawca odebral dokumenty i od dnia 1 wrzesnia 2016 r. zostal ponownie przyjety
do Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. na kierunku technik administracji. Frekwencja wnioskodawcy
przedstawiala sie nastepujaco:

- wrzesien - 0 obecnoéci na 20 godzin w planie.
- pazdziernik - 2 obecno$ci na 64 godziny w planie.

- listopad - 0 obecno$ci na 40 godzin w planie.



- grudzien - 0 obecno$ci na 16 godzin w planie.

Nieobecno$¢ wnioskodawcy na zajeciach byla spowodowana faktem, iz w okresach tych pracowal on zawodowo. W
ww. okresach wnioskodawca nie podchodzil do wyznaczonych egzaminéw.

/zeznania wnioskodawcy min.00:42:08 - 00:45:11 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:18:38 -
00:40:24 rozprawy z dnia 10 marca 2020 r. , ptyta CD k.63 , za§wiadczenie k.57/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentdw, ktorych strony nie kwestionowaly. Co rowniez istotne zeznania wnioskodawcy znalazly
potwierdzenie w za§wiadczeniu wystawionym przez Publiczna Zaoczna Policealng Szkole (...) w L.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy i udzielenie terminu w celu
ustosunkowanie sie do pisma Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. z dnia 6 marca 2020 r. W ocenie
Sadu przedmiotowy wniosek byl bezcelowy i zmierzal jedynie do przedtuzenia niniejszego postepowania. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze okoliczno$ci ujawnione w ww. pi$émie byly znane stronie skarzacej na co wskazuja zaréwno akta
niniejszej sprawy, jak i doreczane stronie skarzacej pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy podlegalo jedynie w czeSci uwzglednieniu natomiast w pozostalym zakresie odwolanie
nalezato oddali¢.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. , poz. 53) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. W ustepie 2 cytowanego przepisu wskazano, ze za nienaleznie pobrane S§wiadczenia uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Stosownie natomiast do art.65 ust.1 ww. ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sg m. in. dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca zostala kazdorazowo pouczony w decyzjach
przyznajacych prawo do renty o okolicznoSciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie prawa do
$wiadczen.



Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywistosci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiScie pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate okreSlonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
yhauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypehianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminow, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac).

Nalezy takze wskazac¢, iz pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi gdy
student (uczen) nie podejmuje zadnych czynnoéci skladajacych sie na realizacje obowiagzku wynikajacego z programu
nauczania w danej szkole. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odr6znic jej kontynuowanie, choé¢ z brakiem
pozytywnych rezultatow czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje
efektow lub brak w niej postepow.

Przez okres$lenie zawarte w art.68 ust.1 punkt 2 cytowanej ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumiec jako nie tyle formalny status ucznia (studenta), ale realne
wypehianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw. Nie
miesci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do kolejnych szkol,
bez uczestnictwa w calo$ci lub czeéci zajeé, niepodchodzenie do egzaminéw. Takie zachowanie ucznia nie realizuje
celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji , a w
konsekwencji uzyskanie zdolnosSci do samodzielnego utrzymania.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie, wymagajaca ustalenia, byly okresy objete zaskarzona decyzja, tj. od 1
wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1. , od 1 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2016 r. , od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzeénia
2016 1., od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. , za ktore to okresy organ rentowy zobowigzal wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z powodu nieuczeszczania do szkoly.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze jakkolwiek w okresie od 1 wrzeSnia
2015 r. do czerwca 2016 r. wnioskodawca opuszczal duza cze$c zajeé, gtownie z powodu pracy zawodowej, to jednak
wobec uczestnictwa w zajeciach jego wola bylo niewatpliwie kontynuowanie nauki, co potwierdzit rowniez w swoich
zeznaniach. Niemniej jednak z koncem czerwca 2016 r. K. P. definitywnie zaprzestal kontynuowania nauki, a tym
samym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é samego zapisania sie przez niego od 1 wrze$nia 2016 r. na zajecia w
Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. (nadto w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. obecno$¢
wnioskodawcy wyniosla zaledwie 2 obecnos$ci na 140 godzin zajeé).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2012 roku, (I UK 471/12, Legalis nr
720051) wyjasnil, iz ,samo formalne legitymowanie sie statusem ucznia jest niewystarczajace do uznania, ze taka
osoba kontynuuje nauke jezeli nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania”. Stanowisko
takie zostalo rowniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2012 roku (I UK 65/12) i z dnia 3
sierpnia 2012 roku (I UK 96/12).

Zdaniem Sadu, skoro w spornym okresie wnioskodawca dopiero od 1 lipca 2016 r. definitywnie zaprzestal uczeszczac
do szkoly, to od tego miesigca nalezy uznaé, iz wyplacana mu renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym.
Whnioskodawca byl pouczony o okolicznos$ciach powodujacych brak prawa do Swiadczen i mial tym samym
Swiadomos¢, ze renta rodzinna przystuguje mu pod warunkiem kontynuowania nauki. Wskazuje na to nie tylko tre$¢
wydawanych w stosunku do niego decyzji, ale takze samo jego zachowanie w latach poprzednich. Wnioskodawca po
podjeciu decyzji o zaprzestaniu nauki powinien zatem powiadomi¢ o tym fakcie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
czego nie uczynil.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze renta rodzinna pelni gléwnie funkcje alimentacyjna, stanowiac pieniezng
rekompensate utraty, przede wszystkim ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica, a jej podstawowym
celem jest dostarczenie §rodkéw utrzymania tym dzieciom, ktoére ze wzgledu na m.in. ksztalcenie sie nie maja



mozliwosci pozyskiwania Srodkéw finansowych wlasna praca zarobkowa. Zatem, skoro wnioskodawca mimo
pobierania tego Swiadczenia od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. oraz od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada
2016 r. nie pobieral nauki, to za te okresy jest zobowigzany zwrdcié nienaleznie pobrane §wiadczenia. Tym samym
Sad uznal, ze we wcze$niejszym okresie objetym zaskarzona decyzja tj. od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015r. ,
od 1 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2016 r. wnioskodawca wprawdzie nieregularnie, ale jednak uczeszczal do szkoly, co
wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Rozumienie pojecia ,kontynuowania nauki” sprecyzowal w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku Sad Apelacyjny
w Katowicach (III AUa 2009/06, LEX nr 399969), ktéory wskazal, ze prawo do renty rodzinnej, o ktérej mowa w
przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, jest zwigzane z kontynuowaniem nauki, nie za$ z wynikami tej nauki; w
przypadku "zwyklego" powtarzania klasy nie ma zadnej watpliwo$ci, co do dalszego prawa dziecka do renty rodzinnej
mimo ostatecznego ukonczenia nauki pézniej niz w terminie planowo przewidzianym.

Nadto pojecie ,kontynuowania nauki” powigzane jest z zachowaniem przez ucznia uprawnionego do §wiadczenia
rentowego praw uczniowskich (studenckich) czy to w okresie faktycznego pobierania czy tez niepobierania nauki w
szkole (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, III AUa 228/10). Istotnym bowiem
jest by uczen nie tylko pobieral nauke lecz mial takze formalna mozliwo$¢ realizacji swojego prawa do nauki na
warunkach oferowanych przez dang szkote.

Z ustalonego stanu faktycznego ewidentnie wynika, ze wnioskodawca pomimo nieuczeszczania na zajecia we
wskazanych wyzej miesigcach kontynuowal nauke. W pozostalych miesigcach uczestniczyl bowiem w duzej czeSci
zajet. A zatem z uwagi na to, ze skarzacy zar6wno przed, jak i po kazdym okresie absencji kontynuowal nauke, uznac
nalezy, ze w omawianych spornych okresach utrzymywal status ucznia i mial zamiar kontynuowania nauki.

W wyroku z dnia 24 listopada 2004 roku Sad Najwyzszy stwierdzil , iz dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w
zlej wierze.

(wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116)

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje, ze w
omawianych okresach wnioskodawca kontynuowal nauke w szkole, a tym samym byla uprawniona do pobierania
renty rodzinnej. Mial ona status stuchacza, staral sie wykonywaé obowigzki objete programem nauczania, co do zasady
uczeszcezal na zajecia, cho¢ nie uczestniczyl we wszystkich z nich. Brak pozytywnych rezultatéw pobieranej przez
ubezpieczonego nauki nie przeciwstawia sie uznaniu, ze przystuguje mu prawo do renty rodzinnej. Wnioskodawca
mial zamiar kontynuowania nauki, co wykazal w toku postepowania.

Nadto sam fakt nie uczestniczenia w zajeciach w jednym miesigcu nie moze powodowaé automatycznego
uznania, ze po stronie skarzacego brak bylo woli kontynuowania nauki. Istnialy bowiem obiektywne okolicznoéci
uniemozliwiajace mu w niektorych okresach uczestniczenie w zajeciach. Powyzsze wynika wprost z samych obecnosci.
I dla przykladu skarzacy we wrze$niu 2015 roku nie byt na zadnych z 34 godzin zajeé, ale w kolejnym miesigcu
(pazdzierniku) mial 100% obecnos$¢ na zajeciach (46 obecnoéci na 46 godzin w planie). Uczestniczyl rowniez w cze$ci
zaje¢ w listopadzie 2015 roku. Byl nieobecny na zajeciach w okresie od listopada 2015 roku do lutego 2016 roku,
jednakze juz w okresie od marca do czerwca 2016 roku uczestniczyl w zajeciach chociaz nie wszystkich. W tych
okolicznos$ciach faktycznych nie mozna uznaé, ze zaprzestal on kontynuowania nauki w miesigcach, w ktérych nie byt
obecny za zajeciach. Nauka stanowi pewien proces i sam fakt nieobecno$ci na zajeciach w niektérych okresach nie
powoduje zaprzestania woli kontynuowania nauki, jezeli w kolejnych miesigcach shuchacz uczestniczy w zajeciach.

W wyroku z dnia 24 listopada 2004 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, decydujgce znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w
zlej wierze. (wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116)



Z kolei jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 marca 2005 r. (III AUa 702/2004
R. (...)) przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematyczno$ci nauki,
jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i
ograniczenie wiekowe.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477/14 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej, w
ten sposdb, ze zobowigzat K. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzeénia
2016 1. oraz za okres od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w kwocie 3 544,08 zt oraz deputat weglowy za
wymienione okresy w kwocie 483,08 zl , lacznie w kwocie 4 027,16 zl , a na podstawie art. 477 14 §1 k.p.c. oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie. Wskazane kwoty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i wynikaja z zapisow
znajdujacych sie w aktach rentowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi oraz z pouczeniem, iz ma
prawo wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

S.B.



