Sygn. akt VIII U 3223/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie w szczegolno$ci
art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778, z p6Zno zm.), ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej A. G. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 29.08.2017 r. do dnia 15. 07. 2018 1.

W uzasadnieniu ZUS podkredlil, ze ubezpieczona wielokrotnego korzystala z wyplat zasitkow chorobowych i
opiekunczych. Natomiast przychody z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni faktycznie
osiggala do czerwca 2017 r., (ostatnia faktura sprzedazowa z 30.06.2017 r.), natomiast od lipca 2017 r. nie miata
juz zadnych przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona wykazywala
jedynie koszty stale zwiazane z dzialalnoScia np. takie jak zakup paliwa, zakup ustug ksiegowych, zakup uslug
telekomunikacyjnych, amortyzacja samochodu, eksploatacja samochodu. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni zglosita do ubezpieczen jedynie meza M. G. jako osobe wspodlpracujaca
przy tej dziatalnosci w okresie od 1.12.2014 r. do 30.11.2016 r., natomiast nie zglaszala zadnych pracownikéw, czy
zleceniobiorcoOw. W ocenie organu rentowego biorac pod uwage powyzsze ubezpieczona faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Formalne posiadanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz zgloszenie sie do
ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu umozliwienie skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
(decyzja k. 16 verte — 20 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona A. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika odwolanie zlozyta
w dniu 17 czerwca 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega
ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
dnia 29.08.2017 r. do dnia 15. 07. 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W
uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze faktycznie miala zamiar zarobkowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i z sukcesem go realizowala. Przemawia za tym okolicznoéé¢, ze juz w niespelna dwa miesigce od rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci osiggnela pierwsze zyski z prowadzonej dzialalnoSci. Nie mozna pomingé takze okolicznosci,
iz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez nia jest dzialalno$cia rozpoznawalng na rynku, co do dnia wniesienia
niniejszego odwolania nie uleglo zmianie. W ocenie skarzacej kluczowym jest ustalenie, czy prowadzenie dzialalno$ci
ukierunkowane bylo na osigganie zarobku. Okolicznoé¢, ze ostatnia faktura sprzedazowa wystawiona zostala w
czerwcu 2017 r. w zaden sposob nie przemawia za tym, ze po jej wystawieniu zamiar ubezpieczonej ulegl jakiejkolwiek
zmianie. Faktem powszechnie znanym jest, ze prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza liczy¢ sie trzeba z sytuacja
przejSciowego braku zlecen i konieczno$cia podejmowania dzialan zmierzajacych do pozyskania kontrahentow.
Niewatpliwie na powyzsze, wplyw ma takze branza, w jakiej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona
podejmowala takie dzialania w okresie przypadajacym po dniu 29 sierpnia 2017 r. W jej imieniu dzialal jej maz, jako
pelnomocnik.

Wedlug odwolujgcej nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem organu rentowego, z ktérego wynika, ze
podjela sie ona prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie w celu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Ubezpieczona jest specjalista z branzy informatycznej. Otrzymywane przez nia wynagrodzenia, zaréwno przed
rozpoczeciem, prowadzenia dzialalno$ci, jak i wynagrodzenie otrzymywane w zwigzku z podjeciem zatrudnienia od
16 lipca 2018 r. sa wyzsze, niz Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace. Ubezpieczona pozostajac w stosunku pracy
otrzymywalaby wyzsze §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, niz to uzyskiwane po podjeciu dzialalno$ci
gospodarczej. Takze w kontekscie powyzszego, trudno uwierzy¢, ze mialby wole¢ prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
bez $wiadomej checi uzyskania dochodu. Wedle skarzacej organ rentowy dokonujgc oceny stanu faktycznego pominat
okoliczno$¢, ze w (...) dzialalno$é ani nie zostala przez ubezpieczona zawieszona ani wykreslona, zatem domniemywac
nalezy, ze dzialalnoé¢ byta prowadzona. Zdaniem odwolujacej trudno racjonalnie oczekiwaé, aby w trakcie ciezkiej
depres;ji realizowala osobiécie aktywnos$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej. To wlasnie z powyzszego wzgledu nie



bylo fizycznej mozliwosci, aby ubezpieczona wykazywala znaczaca aktywno$é w ramach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, mimo to jednak dysponuje dowodami, ze aktywno$¢ wykonywal jej pelnomocnik, ktéry znat jej zamiar
irozumial, iz tymczasowo A. G. nie jest w stanie pracowaé. (odwolanie k. 3 - 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 23 — 24 verte)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 25 lutego 2021 r. strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie a dodatkowo pelnomocnik ZUS wnio6sl zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce
ryczattowej. (e — protokol z dnia 25.02.2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:11:58, oS§wiadczenie
pelnomocnika ZUS 00:15:39)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni A. G. z zawodu jest technologiem poligrafii. (bezsporne)

W okresie od 24.02.2012r. do 30.06.2014r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spolce
(...) sp. z 0.0 z wynagrodzeniem w kwocie okolo 23.000 zl. (bezsporne, a nadto dane o podstawach wymiaru skladek
k. 318 - 322)

W okresie od 1.10.2014r. do 9.11.2014r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spoélce
(...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl. Przedmiotem dzialalnoéci tej spolki byla m.in. dzialalnosé
zwiagzana z doradztwem w zakresie informatyki, poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji, produkcja
komputeréw i ich sprzedaz, sprzedaz oprogramowania, dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana. (bezsporne, a nadto dane o podstawach wymiaru sktadek k. 318 -
322)

Ubezpieczona posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) z data rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) A. G. - od dnia 10.11.2014 r., jako przewazajacy przedmiot
tej dzialalnoSci wskazano dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki, a jako stale miejsce jej
wykonywania: L., ul. (...) lok. 19. (wydruk z (...) k.8 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w zw. z 01:57:43,
plyta CD k. 195)

Firma wnioskodawczyni stanowila podmiot doradczo-handlowy, doradzata klientom dobdér odpowiedniego
oprogramowania. Byla to dzialalnoé¢ konsultingowo-handlowa, polegajaca na sprzedazy i doradztwie dla firm
polifagicznych i drukarni w zakresie oprogramowania. Ubezpieczona dzialala w branzy poligraficznej i byla w niej
rozpoznawana a te oprogramowania dotyczyly wlaénie tej branzy. Wnioskodawczyni miala rozeznanie rynku, to byta
kontynuacja tego, co robila poprzednio. Wczesniej ubezpieczona pracowala na umowe o prace dla miedzynarodowych
korporacji, ktore m.in. zajmowaly sie sprzedaza takiego oprogramowania i byla odpowiedzialna za wdrazanie tego
typu oprogramowania w calej Europie.

Firma wnioskodawczyni byla dystrybutorem resellerem firmy (...)i firmy (...). Programy te sa modutowe tzn. ze klient
mogt kupié czeSé oprogramowania, a nastepnie moglt dokupié kolejne moduly. Sprzedaz to byl poczatek wspolpracy z
klientem. Licencje byly czasowe, byly nowe wersje, aktualizacje. Wystepowala tez obstuga serwisowa. Jedno zlecenie
dawalo szanse na wspolprace na kilka lat. Kiedy firma zdecydowata sie na jedno oprogramowanie, trudno byto potem
to oprogramowanie zmienié na inne.

Ubezpieczona zdecydowala sie zalozy¢ firme o takim profilu, gdyz na podstawie wczesniej zdobytego doswiadczenia
zawodowego wiedziala, ze w Polsce istnieje w tym zakresie luka i jest zapotrzebowanie. Polski rynek dopiero zaczat sie
rozwija¢ w tym kierunku. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w zw. z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania $§wiadka
M. G. 01:13:32, CD k. 195)



Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego a takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 10.11.2014r. do 22.05.2015r.,
od 21.05.2016r. do 15.07.2018r. Natomiast od 23.05.2015r. do 20.05.2016r. zglosila sie jedynie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego. (okolicznosci bezsporne, a nadto dane
o zgloszeniach ubezpieczonego k. 14 akt ZUS)

Ubezpieczona z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zlozyla rowniez dokumenty rozliczeniowe,
wktorych obliczyta i rozliczyla za siebie nalezne skladki. Poczatkowo odprowadzala sktadki od podstawy 6.555,50 z1. W
grudniu 2014r. podniosta podstawe wymiaru skladek do kwoty 9.365,00 zl (maksymalna). Od stycznia 2015r. zglosila
podstawe wymiaru skladek w kwocie 9.897,50 zI (maksymalna). (dane o podstawach wymiaru skladek k. 318 - 322)

W okresie od listopada 2014 r. do pazdziernika 2018 r. ubezpieczona nie zglaszala zawieszenia, ani przerw w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. (bezsporne)

We wskazanym okresie ubezpieczona nie zatrudniala zadnych oséb, w tym pracownikéw badz zleceniodawcow.
Ubezpieczona nie zawierala zadnych uméw o dzielo, czy umow zlecenia z innymi osobami. (zeznania wnioskodawczyni
00:02:51 W zZw. Z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania §wiadka M. G. 01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195)

Maz wnioskodawczyni - M. G. jest z zawodu ekonomista, nie posiada zadnego wyksztalcenia w zakresie branzy
poligraficznej. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w zw. z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania $wiadka M. G.
01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195)

W okresie od 1.12.2014r. do 30.11.2016r. A. G. zglosila do ubezpieczeh meza M. G. jako osobe wspdlpracujaca
przy tej dzialalno$ci. W dniu 17.11.2014 r. wnioskodawczyni upowaznila swojego meza M. G. do podpisywania
deklaracji podatkowych, deklaracji ZUS, zgloszen aktualizujgcych, zeznan podatkowych oraz zgloszen rejestracyjnych.
(upowaznienie k. 227 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w zw. z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania
$wiadka M. G. 01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195)

Maz wnioskodawczyni w okresie od 16.03.2017 r. do 31.08.2018 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu
umowy o prace zawartej z firmg (...) sp. z 0.0. w W. za$ od 10.09.2018 r. z tytulu umowy o prace z (...) spdtka z o.o.
w W.. (zeznania $wiadka M. G. 01:35:17, CD k. 195, pismo ZUS k. 226 verte)

Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bywala w siedzibie firmy w réznych godzinach.
Whnioskodawczyni wystawiala sprzedazowe faktury VAT z uwagi na pomysSlnie zakonczenie rozmowy i negocjacje z
klientami. Wnioskodawczyni pozyskiwala klientow na bazie swoich wcze$niejszych kontaktéw. Na samym poczatku
prowadzenia dzialalno$ci jezdzita do klientow wraz z mezem jako kierowca. Prezentacje jej produktow, w tym
zagraniczne byly organizowaé przez Internet. Ubezpieczona organizowala spotkania, wysylala maile, prowadzila
dzialalno$¢ handlowa. Miala stalych klientéw. Od momentu rozpoczecia rozmoéw z klientem do finalizacji transakcji
uplywal rézny czas, w zaleznosSci od klienta, a takze zalezalo to od uzyskania przez klientow dofinansowania
z UE. Czasami trwalo to 2-3 tygodnie, a nieraz 2 lata. W sytuacji, gdy klient mial fundusze i byt gotowy do
zawarcia umowy potrzebny byl okres okolo miesigca-dwoch. Czas oczekiwania na dofinansowania zalezat od tego,
kiedy zostaly ogloszone konkursy. Ubezpieczona wykonywala ustugi dla klientow, szukala klientéw, umawiala sie
na spotkania, robila prezentacje. Dokonywala klientom sprzedazy swojego oprogramowania. Pierwsza sprzedaz
otwierala wspolprace, bo oprogramowania wymagaly nastepnie aktualizacji. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w
Zw. Z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania $§wiadka M. G. 01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195, zapisy w rejestrze sprzedazy
k. 9, korespondencja e — mailowa k. 14, k. 18 — 19, zapisy w ksiedze rachunkowej k. 183 - 186)

Ubezpieczona w ramach swojej dzialalnosci zwrocila sie w 2016 r. do L. O. prowadzacego biuro projektowe. Firma
wyzej wymienionego od 2015 r. wykonywala duzy projekt dla klienta w Egipcie dotyczacy budowy nowej maszyny dla
prywatnego wlasciciela. L. O. mial mozliwo$¢ proponowania temu klientowi rozwiazan innych firm, a w szczeg6lnoéci



polskich rozwigzan i polskich firm. Klient tworzyt drukarnie, papier i dokonywal druku. W zwiazku z tym L. O.
spotkal sie z wnioskodawczynia w odpowiedzi na jej propozycje. W sumie odbyly sie dwa takie spotkania, na ktérych
byly omawiane ogo6lne warunki umowy. Pierwsze spotkanie trwalo okolo jedna godzine. Wnioskodawczyni byla
przygotowana, miala duza wiedze w tym zakresie i wywarla bardzo dobre wrazenie. Drugie spotkanie trwalo trzy
godziny, bylo bardziej merytoryczne i odbylo sie miesigc po pierwszym spotkaniu. Na tym spotkaniu ubezpieczona
przedstawila prezentacje. To byt informatyczny system wspomagajacy prace drukarni a drugi produkt wigzal sie z
grafika. Wnioskodawczyni miala wykonywadé te czynnosci odplatnie. Jesli udaloby sie sprzedac produkt to firma (...)
mialaby za pos$rednictwo procent od dochodéw z tytutu jego sprzedazy. Do sformalizowania umowy doszloby, gdyby
klient potwierdzil, Ze jest zainteresowany wspoélpraca. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 w zw. z 01:57:43, plyta
CD k. 195, zeznania $§wiadka L. O. 00:51:58 — 01:02:21, plyta CD k. 195)

Ostatnia Fakture VAT z tytulu sprzedazy zostala przez firme wnioskodawczyni wystawiona w dniu 30.06.2017r.
(faktury VAT k. 143 — 157 akt ZUS, zapisy w rejestrze sprzedazy k. 9, zeznania Swiadka M. G. 01:35:17, CD k. 195,
zapisy w ksiedze rachunkowej k. 183 - 186)

Ubezpieczona od lipca 2017r. ze wzgledu na stan zdrowia nie $§wiadczyla zadnych ustug, nie prowadzila sprzedazy
i nie uzyskiwata zadnych przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie wystawiala
zadnych faktur VAT. W spornym okresie ubezpieczona nie byta w stanie racjonalnie mysle¢, $wiadczyé¢ zadnej
pracy na rzecz zadnego z podmiotow, ani prowadzi¢ firmy a w szczegblnoSci rozmawiac z klientami, czy przyszlymi
kontrahentami, prowadzi¢ z nimi jakichkolwiek negocjacje, odbywac spotkania. Maz wnioskodawczyni w spornym
okresie nie pozyskal zadnego kontrahenta, nie podpisal zadnej umowy z klientami, gdyz nie byl specjalista w tej
dziedzinie. Nie odpisywal na e — miale klientéw. Dzialania meza wnioskodawczyni sprowadzalo sie jedynie do
odbierania telefonéw od klientéw firmy, ktérzy do niego dzwonili. Wyzej wymieniony nie potrafil jednak udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytania kontrahentéw i nie umial wykonaé¢ zadnego zlecenia w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz nie mial odpowiedniego wyksztalcenia. M. G. nie znal sie na poligrafii a jego wiedza w zakresie
oprogramowania maszyn drukarni byla znikoma. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 — 00:35:59 W zw. z 01:57:43,
plyta CD k. 195, zeznania $§wiadka M. G. 01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195, korespondencja e — mailowa k. 15 — 17, k.
20-21)

L. O. po okresie wakacji w 2017 r. chcial przekaza¢ informacje miedzy wnioskodawczynig a swoim klientem. Kiedy
implementowal swdj system, zwrocil sie wowcezas do wnioskodawczyni, zeby wroéci¢ do wezesniej prowadzonych
rozmdw o wspolpracy. Kontakt jednak byt utrudniony, probowal sie do wnioskodawczyni dodzwonié, ale nie odbierala
ona telefonu, potem kiedy odbierala, byla jakby nieobecna. Nastepnie przekazala kontakt do swojego meza, ktéry
jednak nie byt w stanie odpowiedzie¢ na zadne pytania i poinformowal klienta, ze ubezpieczona cierpi na depresje. Po
kazdym pytaniu mowil, ze oddzwoni, albo méwil, ze sie wdraza badz w ogole sie na tym nie znal. Z uwagi na powyzsze
L. O. zrezygnowal ze wspolpracy z firma wnioskodawczyni. (zeznania §wiadka E. O. 00:51:58 — 01:02:21, plyta CD k.
195, zeznania $wiadka M. G. 01:13:32 — 01:35:17, CD k. 195)

Ubezpieczona w spornym okresie ponosila jedynie koszty stale zwiazane z dzialalno$cia takie jak w szczegolnoSci:
zakup ustug ksiegowych, zakup ustug telekomunikacyjnych, amortyzacja samochodu. (historia rachunku k. 140 — 148,
zapisy w ksiedze rachunkowej k. 183 — 186, zeznania podatkowe k. 198, k. 260 - 269)

Ubezpieczona w latach 2015 — 2016 byla niezdolna do pracy z powodu choroby przebiegajacej w okresie cigzy a
nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim a w okresie od 02.03.2017 r. do 28.08.2017 r. byla niezdolna do
pracy z powodu choroby. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 — 00:35:59 w zw. z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania
$wiadka L. O. 00:51:58 — 01:02:21, plyta CD k. 195, zestawienie zas§wiadczen k. 227)

Whnioskodawczyni przebywala na zasitkach chorobowych i opiekunczych réwniez w okresach od 31.08.2017r.
do 29.10.2017r., od 2.11.2017r. do 2.05.2018r., od 8.05.2018r. do 15.07.2018r. (bezsporne, a nadto zestawienie
zaswiadczen k. 227)



W okresie od 18.08.2016 r. do 14.07.2018 r. ubezpieczona leczyla sie psychiatrycznie z powodu zaburzen
adaptacyjnych i zaburzen depresyjno — lekowych.

Po okresie wakacji w 2017 r. psychiczny stan zdrowia ubezpieczonej ulegl pogorszeniu, gdyz nie mogla ona ze
wzgledu na karmienie piersia dziecka zazywaé lekdéw i w sierpniu 2017 r. zglosila sie do lekarza z uwagi na
zdiagnozowang gleboka depresje. Wnioskodawczyni stracila energie zyciowa co mialo zwigzek miedzy innymi ze
Smiercig jej matki. Miala zalecone leczenie farmakologiczne. Lekarstwa zaczela zazywac w styczniu/lutym 2018 r.
(zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 — 00:35:59 W zZw. Z 01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania §wiadka M. G. 01:13:32 —
01:35:17, CD k. 195, karta zbiorcza k. 89, zaswiadczenie k. 115 — 116, historia choroby z (...) k. 208 — 219, dokumentacja
medyczna z prywatnego gabinetu lekarza D. W. k. 233, historia choroby z gabinetu lekarza A. A. k. 236 — 243 verte)

Od 16 lipca 2018 r. do 18.04.2019 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie (...) w O. w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierownik zespolu sprzedazy maszyn i urzadzen z wynagrodzeniem zasadniczym 6.000 zt i dodatkiem
funkcyjnym 8.400,00 z} a od 1.01.2019 r. z wynagrodzeniem zasadniczym — 13.800 z} i dodatkiem funkcyjnym 600
z}. (umowa o prace k. 249, aneks do umowy o prace k. 314, zeznania wnioskodawczyni 00:02:51 — 00:35:59 W Zw. Z
01:57:43, plyta CD k. 195, zeznania §wiadka L. O. 00:51:58 — 01:02:21, plyta CD k. 195, umowa o prace k. 206)

Od 16.07.2018r. do 31.01.2019r. wnioskodawczyni zglosila sie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci do ubezpieczenia
zdrowotnego z uwagi na réwnoczesne zatrudnienie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
(bezsporne)

Wnioskodawczyni zglosita w (...) zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1.02.2019 r. z uwagi
w szczego6lnoéci na fakt, ze w spornym okresie stracila kontakty z klientami i ucierpial jej wizerunek. Ubezpieczona
wezeéniej nie zawieszala dzialalnoSci z uwagi na to, ze czasem w jej branzy firmy wymagaja zarejestrowanej
dzialalnosci, zeby podpisa¢ umowe o wspolpracy. (wydruk z (...) k. 8 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:02:51
W ZW. Z 01:57:43, plyta CD k. 195)

0Od dnia 12.08.2020 r. wnioskodawczyni jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako dyrektor sprzedazy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 14.041,58 z}. (umowa o prace k. 250)

W latach 2017 -2018 doch6d wnioskodawczyni z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci ksztaltowal sie nastepujaco:
- W 2017 I.- 1.744,66 zl;
- w 2018 1. - strata 16.581,77 zl. (zeznania podatkowe k. 198, k. 260 - 269)

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika, decyzja z dnia 10 maja 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie w szczegblnosci art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1
lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6Zno zm.),
ze 7z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej A. G. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 29.08.2017 r. do dnia 15. 07. 2018 r. (decyzja k. 16 verte — 20 akt ZUS, protokoét kontroli k. 243
- 245 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy a w szczegblnosci faktur VAT, zeznan podatkowych,
wydruku korespondencji e — mailowej, danych o podstawach wymiaru skladek, zestawienia zaswiadczen lekarskich,
dokumentacji medycznej z przebiegu choroéb i leczenia wnioskodawczyni oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS z przebiegu kontroli w firmie wnioskodawczyni a nadto o zeznania wnioskodawczyni A. G. oraz $§wiadkow: M. G.
— malzonka ubezpieczonej a takze L. O. — przyszlego kontrahenta ubezpieczone;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze zar6wno z zebranej w sprawie dokumentacji jak i z zeznan $wiadkéw a takze samej
wnioskodawczyni wynika bezsprzecznie, ze fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez



ubezpieczona w spornym okresie wykluczal jej stan zdrowia, tj. od lipca 2017 r. jej stan psychiczny ulegt znacznemu
pogorszeniu z uwagi na poglebiajaca sie depresje, co potwierdza przedstawiona dokumentacja lekarska. Dodatkowo
wskazany powyzej material dowodowy jednoznacznie wyklucza, aby przedmiotowa dzialalno$cia moglt prowadzié
malzonek wyzej wymienionej, ktéry dodatkowo takze sam wprost przyznal, ze nie posiadal zadnej wiedzy i
umiejetnosSci w tym zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

W myél art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegbdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreéla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoS$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.) istotg dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb zorganizowany, zarobkowy we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly.

Dla uznania okreSlonej dziatalnoéci za dzialalno$é¢é gospodarcza, konieczne jest laczne spelienie trzech warunkow.
Po pierwsze, dana dzialalnos¢ musi by¢ dzialalnoScig zarobkowa, po drugie, dzialalno$cia wykonywana w sposob
zorganizowany oraz, po trzecie, w sposob ciagly

Do cechy dzialalnoSci gospodarczej zaliczy¢ nalezy:

a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalnoSci;

b) podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnoéci i zysku);
c¢) powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakeji, seryjno$¢ produkeji, stala wspolpraca);

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91,
OSP 1992, z. 11-12, poz. 235, wyrok NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2000 roku, I SA/Lu (...), I SA/Lu (...), niepubl.)

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek



ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza — wynika, bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Dziatalnoéé gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze obiektywnym, nie konstytuuje jej zatem wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru. (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt III SA/Gd
556/10, opubl. LEX nr 756387)

Fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji przesadza o istnieniu obowiazku ubezpieczenia.
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2006 roku, sygn. akt VII SA/Wa 686/06)

Dzialalnoé¢ ta nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. W $Swietle pogladu ugruntowanego w
judykaturze, ktéry Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela: prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega nie tylko
na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania:
poszukiwaniu zleceniodawcow, organizowaniu przyszlych prac, oczekiwaniu na zaméwienie. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, poz. 168)

Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, posiadaniu
lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja
w Scistym zwiazku z dzialalno$cia ustlugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkow do jej
wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnoSci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
( vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 marca 2018 r., III AUa 264/17, opubl. L.).

Prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cig - poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen
w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnos$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoécig ustugowa
prowadzona przez wnioskodawce, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.
Whnioskodawca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci, i moze go wykorzystaé
na bezposérednie Swiadczenie ustug, na czynnosci pomocnicze, wreszcie moze swdj czas wykorzystaé. (tak wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., IIIAUa (...), opubl. L.)

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto takze, iz zarobkowy charakter dzialalnosci gospodarczej
jest spelniony nie tylko wtedy, gdy z dzialalno$ci osoba ubezpieczona osigga wymierne dochody, ale takze wtedy, gdy
tych dochodo6w sie nie osigga, co moze by¢ rowniez dlugotrwalym zjawiskiem. Przestanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale réwniez wowczas, gdy
pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (tak min. wyrok- SA w L. z dnia
19 wrze$nia 2017 r., III AUa 1315/16).

Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalnosé
(zar6bwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia (cel). ( vide wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r., III AUa 350/16)

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawezyni A. G. nie
wykazala, ze od dnia 29.08.2017 r. do dnia 15. 07. 2018 r. faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w okresie od 18.08.2016 r. do 14.07.2018 r.
ubezpieczona leczyla sie psychiatrycznie z powodu zaburzen adaptacyjnych i zaburzen depresyjno — lekowych.



Po okresie wakacji w 2017 r. psychiczny stan zdrowia ubezpieczonej ulegl pogorszeniu, gdyz nie mogla ona ze wzgledu
na karmienie piersia dziecka zazywac lekow i w sierpniu 2017 r. zglosila sie do lekarza z uwagi na zdiagnozowana
gleboka depresje. Wnioskodawczyni stracila energie zyciowa co mialo zwigzek miedzy innymi ze $miercia jej matki.

Jak sama wnioskodawczyni przyznala w spornym okresie nie byla w stanie racjonalnie mysle¢, Swiadczyc¢ zadnej pracy
na rzecz zadnego z podmiotéw ani prowadzi¢ firmy i co potwierdzily dodatkowo zeznania §wiadkoéw, w tym przysztego
kontrahenta — L. O. a takze dokumentacja medyczna. Juz sam stan psychiczny wnioskodawczyni w spornym okresie
absolutnie uniemozliwial faktyczne prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej, w tym wykonywanie zar6wno
czynnoéci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposrednio do zakresu prowadzonej dziatalnoSci jaki i tez
zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.

Sama wnioskodawczyni od sierpnia 2017r. ze wzgledu na stan zdrowia nie Swiadczyla Zadnych uslug, nie prowadzita
sprzedazy i nie uzyskiwala zadnych przychoddéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie
wystawiala zadnych faktur VAT. Nie prowadzila zadnych rozméw z klientami, czy przyszlymi kontrahentami, nie
prowadzila z nimi jakichkolwiek negocjacji, nie odbywata spotkan.

Z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie sposob takze uznaé, ze jakiekolwiek czynnosci z zakresu tej
dzialalnoSci w spornym okresie wykonywal maz ubezpieczone;j.

Wyzej wymieniony w swych zeznaniach w charakterze Swiadka wprost przyznal, ze nie byl w stanie wykonywaé
dzialalnoSci gospodarczej chociazby juz z uwagi na calkowity brak fachowej wiedzy w zakresie bardzo
specjalistycznego przedmiotu tej dzialalnoéci, na ktérym sie kompletnie nie znal.

Swiadek zeznal, e nie pozyskal zadnego kontrahenta, nie podpisal zadnej umowy z klientami, gdyz nie byl specjalista
w tej dziedzinie i nie znat sie na poligrafii a jego wiedza w zakresie oprogramowania maszyn drukarni byla znikoma.

W spornym okresie wykonywat on prace na umowe o prace.

Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni i §wiadka L. O. dzialania meza wnioskodawczyni sprowadzalo sie jedynie do
odbierania telefonéw od klientéw firmy, ktérzy do niego dzwonili. Wyzej wymieniony nie potrafit jednak udzieli¢
im odpowiedzi na konkretne pytania i nie umial wykonaé zZadnego zlecenia w zakresie dzialalnoéci gospodarczej a
informowat ich tylko o chorobie wnioskodawczyni.

Ze zgromadzonej ze spornego okresu dokumentacji zawierajgcej wydruk korespondencji e — mailowej wynika, ze M.
G. nie odpisywal nawet na e — maile klientow.

Dodatkowo takze we wskazanym okresie ubezpieczona nie zatrudniala zadnych oséb, w tym pracownikéw badz
zleceniodawcow, ktorzy mogliby ja czasowo zastapié.

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie przedlozyla zadnych zawartych umow
z klientami, brak tez dokumentéw potwierdzajacych, ze za wykonywane ustugi otrzymywala zaplate, w tym: brak
wystawionych rachunkoéw, czy tez faktur VAT ze spornego okresu. Brak §wiadkow klientow firmy, ktorzy mogliby
potwierdzi¢, ze ubezpieczona badz jej maz faktycznie wykonywali na ich rzecz jakiekolwiek czynnosci.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze w spornym okresie maz wnioskodawczyni co najwyzej wykonal pewne czynnosci
okazjonalnie — odebral telefony od klientéw w celu poinformowania ich, ze ubezpieczona przebywa na zwolnieniu
lekarskim. W tym przypadku nawet nie sposéb moéwi¢é wiec o powtarzalnosci dzialan (standaryzacji transakcji,
seryjno$¢ produkcji, stalej wspolpracy). Brak jest dowodow, ze wnioskodawcezyni wykonywala swoje czynnoéci stale, ze
stanowily one jej codzienna prace, tj. powtarzana z regularna czestotliwo$cia. Sporadycznie podejmowane czynno$ci
nie mieszcza sie za§ w pojeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Firma (...) z pewnoécia nie
uczestniczyta w obrocie gospodarczym.



Na podkreslenie zasluguje tez wysoko$§¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia w relacji do obrotéow firmy
wnioskodawczyni. Ubezpieczona zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek podczas, gdy w spornym
okresie ponosila jedynie koszty stale zwigzane z dzialalnoScia takie jak w szczegdlnosci: zakup ustug ksiegowych, zakup
ushug telekomunikacyjnych, amortyzacja samochodu.

7 przedstawionego zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu wynika, ze z tytlu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w 2017 r. uzyskala dochdd 1.744,66 zt a w 2018 r. poniosla strate w wysokoSci 16.581,77 zl.

Brak zatem takze kolejnej z podstawowych cech dzialalno$ci gospodarczej takiej jak, podporzadkowanie sie zasadom
racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnosci i zysku).

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac¢ nalezy, ze w okresie od dnia 29.08.2017 r. do dnia 15. 07. 2018 r. A. G. nie
wykonywala pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Formalne posiadanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszenie sie wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje za$ zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spotecznej poprzez udzielanie $§wiadczenn osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Tymczasem dzialania A. G. zmierzaly do tego, aby osiaggnac¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

W konsekwencji skoro wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od dnia 29.08.2017 r. do dnia 15.07.2018 r., to organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze w spornym
okresie nie podlegala ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu tej
dzialalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'% § 1 kpe w wyroku oddalil odwolanie A. G., uznajac tym
samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 10 maja 2019 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E...

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z p6Zn.
zm).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.B



