UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil G. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 maja 2019 roku ustalila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. (decyzja — k 118 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 4.07.2013r.)

W dniu 26 czerwca 2019 roku G. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o badanie przez bieglego psychiatre.
(odwotanie k. 3)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 17 lipca 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje podnoszong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. P. urodzil sie w dniu (...). Z zawodu jest Slusarzem mechanikiem. (okolicznoSci bezsporne)

Do dnia 30 kwietnia 2019 roku wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. (okolicznoSci bezsporne)

W dniu 28 lutego 2019 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. (wniosek — k 112 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 4.07.2013r.)

Wnioskodaweca cierpi na zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia osobowosci. Z tego powodu jest leczony psychiatrycznie
od 2007 roku, obecnie od 2015 roku bez czynnej psychozy, w wyréwnanym nastroju, funkcjonuje prawidlowo. Z
psychiatrycznego punktu widzenia nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy. (opinie pisemne bieglego sagdowego
lekarza psychiatry K. K. k 29-30, k 59)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanego dowodu z opinii bieglej psychiatry.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U z 2021 r., poz.291) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Brak cho¢by jednego z warunk6w wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.
Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny czy wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze G. P. nie jest osoba dlugotrwale
niezdolng do pracy. Powyzszego stwierdzenia Sad dokonal na podstawie opinii pisemnych (gléwnej i uzupelnaijacej)
bieglego sadowego lekarza psychiatry.



W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie bieglego sa spojne, wyczerpujace i logicznie uzasadnione. Biegla
wprost wskazala przyczyne, dla ktérej wnioskodawca nie moze by¢ uznany za osobe dlugotrwale niezdolna do
pracy, podkreslajac brak wystepowania u niego zaburzen psychotycznych od 2015 roku. Powyzsza teza znajduje
potwierdzenie w opisanej przez biegla dokumentacji medycznej, stwierdzajacej pobyt ubezpieczonego w szpitalu
psychiatrycznym od 9 do 24 kwietnia 2015 roku z rozpoznaniem zaburzen osobowo$ci i zaburzen adaptacyjnych, bez
psychotycznych. Kolejna hospitalizacja (od 20 marca do 5 maja 2018 roku) oraz badanie psychologiczne z 7 maja 2018
roku i psychiatryczne z 20 marca 2018 roku potwierdzity powyzsze zaburzenia, bez psychozy.

Sad uznal zatem, ze zlozone w sprawie opinie, na ktorych Sad sie oparl, sg jasne, zostaly sporzadzone przez biegltego
o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzenia, na jakie faktycznie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize
przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposérednie jego badanie.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa tych opinii, jako nie zawierajacych
zadnych brakéw i wyjasniajacych wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu opinie
bieglej sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione. Co wiecej biegla nie
wskazala potrzeby powolania innych bieglych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...)).

Opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy opinia, ktéra zostala juz zlozona do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001
nr 4 poz. 84, Legalis nr 49256).

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych
lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie wydane zostaly dwie wzajemnie uzupelniajgce sie opinie, nie zawierajace
zadnych brakdéw, prawidlowo i logicznie uzasadnione. Nie bylo zatem zadnych podstaw do ich kwestionowania i
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry.

W $wietle powyzszego ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie jest osoba spehniajaca
przestanki do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 81 k.p.c. oddalit odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie § 15 ust.2 w zw. z § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18)



