Sygn. akt VIII U 3237/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt D. B. (1) emeryture od 1
kwietnia 2019 r. tj. od daty nabycia uprawnien do przeliczenia emerytury. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia
emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 130
263,73 zt , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 383 119,07 zl , Srednie dalsze trwanie zycia
tj. 250,40 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 050,25 zt [(130 263,73 + 383 119,07) : 250,40] ; po waloryzacji
od dnia 1 kwietnia 2019 r. wyniosla 2 334,97 zt. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze kwota emerytury ulegta
zwiekszeniu o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury , z uwzglednieniem waloryzacji , przez Srednie dalsze trwania zycia ustalone dla wieku wnioskodawcy w
dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 8 kwietnia 2019 r. 2 334,97 zt + (11 492,12/207,40) = 2 390,38 zl.

/decyzja k.37 — 39 akt ZUS/

W dniu 5 lipca 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie D. B. (1) od ww. decyzji.
/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. B. (1) urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal D. B. (1) emeryture od 1
wrzesnia 2008 r. tj. od miesiaca , w ktérym zgloszono wniosek o emeryture oraz zawiesil jej wyplate z uwagi na fakt
kontynuowania zatrudnienia.

/decyzja k.34 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal D. B. (1) emeryture
oraz rozpoczal jej wyplate, poczawszy od 1 wrzes$nia 2008 r.

/decyzja k.41 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal D. B. (2) emeryture
od dnia 1 sierpnia 2013 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 130 263,73 zt , kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokosSci 383 119,07 zl , $rednie dalsze trwanie Zycia tj. 250,80 miesiecy. Wyliczona
emerytura wyniosla 1 643,87 zt [(130 263,73 + 383 119,07) — 101 099,46 : 250,80]. Tak wyliczona emerytura zostata
zawieszona , poniewaz okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym w stosunku do juz wyplacanego wnioskodawczyni
Swiadczenia.

/decyzja k.22 — 23 plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl D. B. (2) emeryture
od 1 sierpnia 2013 r. , z wyplata od 1 kwietnia 2019 r. tj. od miesiaca , w ktorym zgloszono skarge o wznowienie
postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 130 263,73 zt ,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 383 119,07 z} , $§rednie dalsze trwanie zycia tj. 250,80
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 046,98 z1[(130 263,73 + 383 119,07): 250,80], po waloryzacjach od 1 marca
2019 roku wynosi 2.196,10 z}. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja
ulegla zawieszeniu z uwagi na fakt ,iz emerytura przyznana decyzja z dnia 17 wrze$nia 2008 r. okazala sie Swiadczeniem
korzystniejszym. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 13 lutego 2015 r. w zakresie sposobu obliczenia emerytury.

/decyzja k.31 — 32 odwr6t plik IT akt ZUS/

W decyzji tej znalazla sie pomylka dotyczaca kwoty emerytury po waloryzacjach. Winna

ona wynosic¢ 2.331,54 zl. Zostala ona sprostowana postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku
/postanowienie k.48 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl D. B. (1)
emeryture od 1 kwietnia 2019 r. tj. od daty nabycia uprawnien do przeliczenia emerytury. W tresci decyzji wskazano,
ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysoko$ci 130 263,73 zt , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 383 119,07 zt , Srednie
dalsze trwanie zycia tj. 250,40 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 050,25 zl [(130 263,73 + 383 119,07) :
250,40] ; po waloryzacji od dnia 1 kwietnia 2019 r. wyniosla 2 334,97 z}. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze
kwota emerytury ulegla zwiekszeniu o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po
dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiagc zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie wysokosSci emerytury , z uwzglednieniem waloryzacji , przez $rednie dalsze trwania zycia ustalone
dla wieku wnioskodawcy w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 8 kwietnia 2019 r. 2 334,97 zl + (11 492,12/207,40)
=2390,38 zl.

/decyzja k.37 — 39 plik I akt ZUS/

W celu obliczenia emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2013 r. konieczne jest uwzglednienie: kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 383 119,07 zl, kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 130 263,73 zl, $redniego dalszego trwania zycia tj. 250,80 miesiecy.
Prawidlowa warto$¢ emerytury (w najkorzystniejszym wariancie) jaka powinna zosta¢ wyplacona D. B. (1) od dnia
1 sierpnia 2013 r. powinna wynosi¢ 2 046,98 zt brutto. Wysoko$¢ emerytury naleznej D. B. (1) od dnia 1 lutego
2015 r. powinna wynie$¢ 2 120,12 z} (z uwzglednieniem kwoty skladek zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych na
koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia prawa do emerytury tj. 9 616,44 zl oraz $redniego dalszego trwania zycia
tj. 238,10 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury naleznej D. B. (1) od dnia 1 lutego 2016 r. powinna wynie$¢ 2 180,87
z} ( z uwzglednieniem kwoty sktadek zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych na koncie ubezpieczonej po dniu
ustalenia prawa do emerytury tj. 5 794,26 z} oraz éredniego dalszego trwania zycia tj. 234,10 miesiecy). Wysokosé
emerytury naleznej D. B. (1) od dnia 1 kwietnia 2019 r. powinna wynie$¢ 2 386,96 zl (z uwzglednieniem kwoty skladek
zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych na koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia prawa do emerytury tj. 11 492,11
zl oraz $redniego dalszego trwania zycia tj. 207,40 miesiecy). Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. , sygn. akt P 20/16 podstawa obliczenia emerytury nie powinna by¢ zwiekszona o kwote
zasadzong wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego , a jedynie przeliczona bez uwzglednienia tej kwoty. Tym samym
kwota ta nie podlega waloryzacji. Nowe przepisy przewiduja ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z pominieciem
przepisu art.25 ust.1 b ustawy emerytalnej. Jezeli zatem ubezpieczony mial prawo do emerytury powszechnej , a
podstawa obliczenia tej emerytury byta pomniejszona o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych , to wysokos$é tego
Swiadczenia powinna by¢ przeliczona bez takiego pomniejszenia.



/opinia k. 53 — 73 odwro6t , opinia uzupelniajaca k.123 — 129 , k.151 — 154 odwrdt bieglego sadowego ds. ekonomii ,
finans6w i rachunkowosci (...)/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentow , jak i opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Zgromadzone dokumenty nie budza watpliwosci, co do
ich wiarygodnos$ci. Tym samym stanowia wiarygodne Zrédlo dowodowe. Oceniajac dowod z opinii biegtego Sad w
pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z ich tresci.
W ocenie Sadu opinie te (podstawowa oraz uzupelniajaca) sa rzetelne i nie zawierajg brakéw. Zostaly sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Opinia podstawowa
i uzupelniajaca zostaly przekonujaco uzasadnione, nie zawieraja sprzecznos$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby je
wartoSci dowodowej, dlatego tez w ocenie Sadu zaslugiwala ona na to by staé sie podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50a i 50e1i184.

Stosownie za$ do tresci art.108 ust. 1 ww. ustawy jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslona w art.
24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposo6b okreslony w ust. 2.

W niniejszej sprawie decydujace znacznie dla rozstrzygniecia sporu miala kwestia, czy organ rentowy dokonatl
prawidlowego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni przyslugujacej jej na dzien 1 sierpnia 2013 r.
Okoliczno$é ta miala bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia , czy kwota emerytury ustalona w tresci
zaskarzonej decyzji jest prawidlowa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze na mocy decyzji z dnia 17 wrzeénia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. przyznal D. B. (1) emeryture wcze$niejsza od 1 wrzesnia 2008 r. Decyzja za$ z dnia 13 lutego 2015 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal D. B. (2) emeryture od dnia 1 sierpnia 2013 r. tj. od miesiaca
w ktorym zgloszono wniosek , przy czym ustalajac jej warto$¢ pomniejszyl ja o kwote pobranych uprzednio przez nig
emerytur wezesniejszych.

Sad majac zatem na wzgledzie wszechstronne zbadanie sprawy powotlal bieglego ds. rachunkowosci celem wyliczenia
wysokoSci emerytury wnioskodawczyni.

Zgodnie z zobowiazaniem Sadu biegly dokonal stosownego wyliczenia wartosci sktadnikow niezbednych do wyliczenia
Swiadczenia wnioskodawczyni na dzien 1 sierpnia 2013 r. Obliczenia dokonane przez bieglego potwierdzily
prawidlowo$¢ dzialan organu rentowego w szczegdlnoS$ci zaréwno , co do wyliczenia kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego, jak i kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji. Co jednak istotne,
organ rentowy ustalajac, decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., warto$¢ emerytury wnioskodawczyni na dzien 1 sierpnia
2013 r. nie pomniejszyl jej o kwote pobranych uprzednio przez wnioskodawczynie emerytur wczes$niejszych. Z
calg za$ pewnoScig organ rentowy nie mogl doliczyé do wskazanych wartosci kwot pobranych uprzednio przez
wnioskodawczynie emerytur wezesniejszych , gdyz stwarzaloby to nieuzasadniona korzysé po jej stronie. Nie ulega
tym samym watpliwosci, ze dzialania organu rentowego byly zgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r. , a nadto znajduja one oparcie w przepisach , ktére weszly w zycie juz po dacie wydania zaskarzonej
decyzji (art.194 i oraz art.194 j ww. ustawy).



Na marginesie Sad pragnie jednoczeSnie zaznaczy¢, ze stosownie do obowigzujacych przepisow kolejnym
waloryzacjom podlega jedynie kwota emerytury ustalona na dzien 1 sierpnia 2013 r. , a nie za$ skladniki , ktore stuzyly
do wyliczenia jej warto$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
5 VII 2021 roku.

S.B.



