Sygn. akt VIII U 3302/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku z 13.05.2019 r.,
odmoéwil T. W. ponownego przeliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. Zaklad wyjasnil,
ze przedlozone przez wnioskodawczynie dowody nie potwierdzaja podstawy skladki na ubezpieczenie spoleczne,
wywodzac z powyzszego brak podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego.

(decyzja k. 7 akt kapitalowych)

Decyzja z 10.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku z 13.05.2019
r., odméwil T. W. przeliczenia emerytury. Zaklad argumentowal, ze zgodnie z art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Zaklad
wyjasnil, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie, wywodzac z powyzszego brak podstaw do przeliczenia

emerytury.
(decyzja k. 41 akt emerytalnych)

Odwolanie od obu w/w decyzji zozyla wnioskodawczyni, wnoszac o ich zmiane poprzez ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem dokumentéw zlozonych 13.05.2019 r. potwierdzajacych raporty
sprzedazy do 18.06.1986 r. do 11.04.1988 r. Skarzaca podkreslila, ze w kazdym miesiacu rozliczala sie z zakladem pracy
ze sprzedazy towardw za co otrzymywala wynagrodzenie prowizje 3,8% oraz 361 (starych) zt za utrzymanie czystoéci,
od ktoérych to kwot byly naliczane i odprowadzane skladki ZUS-owskie przez zaklad pracy Gminng Spéldzielnie (...) w
S., czego dowodem jest §wiadectwo pracy z dnia 12.02.1996 r. wydane przez w/w pracodawce. Odwolujaca podniosla,
ze ze zlozonych w ZUS raportéw wynika, ze w kazdym miesiacu w okresie od 18.06.1986 r. do 11.04.1988 r. uzyskala
sprzedaz towardw, dodajac, ze w zwigzku z tym, ze zostaly zagubione dokumenty w archiwum ze spornego okresu
wykonywania umowy agencyjnej, nie miata innej mozliwoéci udokumentowania tych okolicznosci.

(odwotania k. 3, k. 3 akt VIII U 3303/19)

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko.
Dodatkowo Zaklad argumentowal, ze sporny okres od 16.06.1986 r. do 11.04.1988 r. zostal zaliczony wnioskodawczyni
do stazu pracy na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej, natomiast z zalaczonych raportéw oraz innych
dokumentéw nie wynika od jakiej podstawy wymiaru odprowadzane byly skladki wlatach 1986-1988, co uniemozliwia
przeliczenie kapitalu poczatkowego. Pozwany wyjasnil, ze kwestie ubezpieczenia oraz oplacania skladek z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej w spornych okresach regulowata obowigzujaca od 1.01.1976
r. ustawa z 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1983 r., Nr 31, poz. 146), wskazujac,
ze zgodnie z art. 25 ust.1 tej ustawy, skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czes$ciach jednostka
gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarla umowe i ubezpieczony. A zgodnie z art. 27 tej ustawy, jezeli po uplywie roku
kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochod z wykonywania umowy nie osiggnat
polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej skladki oplacane za ten rok podlegaja zwrotowi, a
tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania Swiadczenia na podstawie tej ustawy.
Zaklad podniésl, ze w celu przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w
Gminnej Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku agenta (...) (umowa agencyjna) wnioskodawczyni powinna przedstawic



dokumenty placowe stwierdzajace osiagniete wynagrodzenie, konkludujac, ze zaskarzone decyzji zostaly wydane
prawidlowo.

(odpowiedz na odwolanie k. 4-5, k. 4-5 akt VIII U 3303/19)

Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji dotyczacej odmowy ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego o
sygn. VIII U 3303/19 zostala polaczona ze sprawa zainicjowang jej odwolaniem od decyzji o odmowie przeliczenia
emerytury o sygn. VIII U 3302/19, celem wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 3302/19. (k. 23
akt VIII U 3303/19)

W pi$mie procesowym z 7.11.2019 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, a dodatkowo podniosla, ze w spornym
okresie tylko pracodawca zatrudniajgcy do 20 pracownikdéw odprowadzal na ich konto skladki, natomiast pracodawca
zatrudniajacy powyzej 20 pracownikéw odprowadzal skladki grupowo a nie imiennie. (k. 14-15)

W piémie procesowym z 30.11.2020 r. Zaklad podtrzymat zajete stanowisko, wskazujge, ze indywidualne konta
ubezpieczonych istnieja od 1999 r. (k. 49)

Na rozprawie z 28.01.2021 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, precyzujac, ze sporne s3 tylko jej zarobki, ktore
uzyskiwala od sprzedazy towaré6w w okresie zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w latach 1986-1988,
natomiast nie sa sporne i nie sa objete zadaniem odwolania jej zarobki za tzw. utrzymanie czystoSci.

(e-prot. z 28.01.2021 1.:00:00:53-00:04:59)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. W., urodzona (...), ztozyla w dniu 22.03.2018 r. wniosek o emeryture. (okoliczno$ci niesporne, a nadto wniosek k.
1 akt emerytalnych)

Decyzja z10.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil dla T. W. warto$é¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1.01.1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 102,68 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1977 r. do 31.12.1986 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynosi 8,41% i zostal wyliczony przy przyjeciu nastepujacych zarobkéw wnioskodawczyni:

- w 1977 r. w kwocie 10222,58 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosila 55152
z}, stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosi37,07%,

- w 1978 r. w kwocie 13800 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 58644 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 47,06%,

- w 1979 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1980 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72480 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1981 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1982 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 139572 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,



- w 1983 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 173700 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1984 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 202056 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1985 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 240060 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%,

- w 1986 r. w kwocie 0,00 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 289140 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 0%.

Zaklad wyjasnil, Ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 8,41% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (8,41% x 1220,89 zl = 102,68 z}).

ZUS do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjal okresy sktadkowe w ilo$ci 1acznej: 2 1ata, 9 miesiecy, 13 dni,
1j. 33 miesigce oraz okresy nieskladkowe — okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzie¢mi): 4 lata, 11 miesiecy,
24 dni, tj. 59 miesiecy.

Wspolezynnik proporcjonalny do — osiggnietego do 31.12.1998 r. — wieku oraz okresy skladkowego i nieskladkowego
wynibst 47,81%. Zaklad wyjasnil, ze wspotezynnik ten stuzy do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24%
kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Do ustalenia wspdlczynnika przyjeto: wiek wnioskodawczyni w dniu 31.12.1998 r.
— po zaokragleniu do pelnych lat— wynoszacy 42 lata, laczny staz ubezpieczeniowy — po zaokragleniu do pelnych lat
— wynoszacy 8 lat.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat — wynoszace 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25.03.1999 r. w sprawie tablic §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12,
poz. 173).

Obliczenie wartoSci kapitalu poczatkowego:

209,01 zt x 47,81% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 140,09 zl,

(33 miesiace skladkowe x 1,3%) : 12 x 102,68 zl (podstawa wymiaru) = 3,68 z}

(59 miesiecy niesktadkowych x 1,3%) : 12 x 102,68 zl (podstawa wymiaru) = 6,56 zi
Razem 150,33 z}

150,33 zl x 209 miesiecy $redniego dalszego trwania zycia = 31418,97 zt.

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 31418,97 zl.

(decyzja z 10.04.2018 r. wraz z zalgcznikiem k. 4-5 akt kapitalowych)

Decyzja z 11.04.2018 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1.03.2018 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Zaklad obliczyt wysoko$¢ emerytury przyjmujac jako podstawe kwote kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonwanego na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. ZUS wyjasnil, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 117348,91 zi



- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 247,60 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 473,95 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
Z 2017 ., poz. 1383 ze zm.): 117348,91 z / 247,60 zt = 473,95 zt.

Do obliczenia emerytury wnioskodawczyni Zaklad przyjat Srednie dalsze trwanie Zycia wynikajgce z tablicy trwania
zycia obowiazujacej w dniu osiagnieci powszechnego wieku emerytalnego poniewaz jest to dla ubezpieczonej
korzystniejsze, tj. nizsze niz Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej
w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

Jednocze$nie ZUS wskazal, ze emerytura przyznana od 1.03.2018 r. w kwocie 473,95 zl jest nizsza od najnizszej
emerytury, ktéra wynosi 1029,80 zl, dodajgc, ze emerytury nie podwyzsza sie, poniewaz wnioskodawczyni nie
udowodnita lacznie okres6w sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

(decyzja z 11.04.2018 r. k. 38 akt emerytalnych)

W dn. 13.05.2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, do ktérego zalaczyla oryginalne raporty sprzedazy towaréww (...) Nr
5w P. z okresu od czerwca 1986 r. do kwietnia 1988 r., kiedy prowadzila w/w sklep jako ajent w ramach zatrudnienia
w Gminnej Spoéldzielni (...) w S..

(wniosek o przeliczenie emerytury karta nienumerowana za karta 40 akt emerytalnych, oryginalne raporty
sprzedazowe w aktach emerytalnych)

Pierwsza zaskarzona decyzjg z 10.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., w wyniku rozpoznania
w/w wniosku, odméwil T. W. ponownego przeliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r.,
argumentujac, ze przedlozone przez wnioskodawczynie dowody nie potwierdzaja podstawy skladki na ubezpieczenie
spoteczne, wobec czego brak podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego. (decyzja k. 7 akt kapitalowych)

Drugg zaskarzona decyzja z 10.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu rzeczonego
wniosku, odméwil T. W. przeliczenia emerytury, wyja$niajac, ze warto$¢ kapitatu poczatkowego nie ulegla zmianie,
wobec czego brak podstaw do przeliczenia emerytury.

(decyzja k. 41 akt emerytalnych)

T. W. byla zatrudniona w Gminnej Spoétdzielni (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy od 16.06.1986 r. do
15.04.1988 1. i w tym okresie wykonywala umowe agencyjng jako ajent (...) nr 5 w P., uzyskujac poczatkowo od
16.06.1986 r. wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 3% od kwoty ze sprzedazy towar6w handlowych, a od 1.01.1987
r. w wysokosci 3,8% od tej kwoty. Wnioskodawczyni w badanym okresie sama prowadzita jako ajent maly wiejski
sklep. Wnioskodawczyni miala wyznaczong kwote, ktéra powinna osiagnaé co miesiac ze sprzedazy towarow. Gdyby
odwolujaca przekroczyla te kwote, wowczas otrzymalaby premie. W badanym okresie wnioskodawczyni nigdy tej
kwoty nie przekroczyla i nie dostawala z tego tytulu premii.

($wiadectwo pracy k. 18, angaz z 16.06.1986 r. k. 12 akt emerytalnych, angaz z 3.03.1987 r. k. 13 akt emerytalnych,
kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 19, oryginalna legitymacja ubezpieczeniowa k. 12 akt emerytalnych,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 10.05.2022 r.: 00:04:05 W zZw. z e-prot. z 28.01.2021 I. 00:04:59)

W $wiadectwie pracy wystawionym w dn. 12.02.1996 r. przez Gminng Spéldzielnie (...) w S. potwierdzono
zatrudnienie wnioskodawczyni w w/w okresie jako ajenta (...), a takze potwierdzono, ze od kwot wynagrodzenia byly
naliczane i odprowadzane skladki ZUS oraz, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia podlegala ubezpieczeniu.



($wiadectwo pracy k. 18)

W legitymacji ubezpieczeniowej po$wiadczono, ze odwolujaca w spornym okresie od 15.06.1986 r. do 15.04.1988 r.
wykonywala prace agenta (...).

(kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 19, oryginalna legitymacja ubezpieczeniowa k. 12 akt emerytalnych)

Sporny okres od 16.06.1986 r. do 11.04.1988 r. zostal zaliczony przez ZUS wnioskodawczyni do stazu pracy na
podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowe;j. (okoliczno$¢ niesporna)

W badanym okresie Gminna Spdldzielnia (...) w S. skladala do ZUS deklaracje bezimienne zglaszajac swoich
pracownikdw do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczajac za nich skladki przez podanie w deklaracji rozliczeniowej
lacznej liczby zatrudnionych pracownikéw oraz lacznej podstawy wymiaru na koniec okresu, ktérego deklaracja
dotyczyla i w zwigzku z tym ZUS nie moze potwierdzi¢ na podstawie posiadanych informacji okresu ubezpieczenia
spolecznego oraz podstawy wymiaru skladek T. W. w tym okresie.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo ZUS III Oddzial w W. k. 54)

Zgodnie z oryginalnymi raportami sprzedazy towardéw w sklepie (...) w P. wnioskodawczyni jako ajent uzyskala w
spornym okresie ze sprzedazy towaru nastepujace kwoty: w czerwcu 1986 r. 91000 zl, w lipcu 1986 r. 565340 zl, w
sierpniu 1986 r. 487600 zl, we wrzeéniu 1986 r. 429300 zl, w pazdzierniku 1986 r. 499050 zl, w listopadzie 1986 r.
393450 zl, w grudniu 1986 r. 438050 zl, w styczniu 1987 r. 401500 zl, w lutym 1987 r. 409000 zl, w marcu 1987 r.
455100 zh, w kwietniu 1987 r. 425150 zl, w maju 1987 r. 464400 zl, w czerwecu 1987 r. 560550 z1, w lipcu 1987 r. 80100
zl, w sierpniu 1987 r. 691850 zl, we wrzesniu 1987 r. 548150 zl, w pazdzierniku 1987 r. 620100 zl, w listopadzie 1987
r. 747850 z}, w grudniu 1987 r. 611100 zl, w styczniu 1988 r. 723400 zl, w lutym 1988 r. 699300 zl, w marcu 1988 .
745300 zt, w kwietniu 1987 r. 92000 zl.

(oryginalne raporty sprzedazy w aktach ZUS)

Zgodnie z wiedza z zakresu rachunkowo$ci hipotetyczne zarobki wnioskodawczyni wyliczone przy przyjeciu kwot
wynikajacych z w/w raportow sprzedazy w (...) Nr 5 w P. oraz przy przyjeciu, ze wynagrodzenie prowizyjne skarzacej
wynosilto od 16.06.1986 r. do 31.12.1986 r. 3% kwoty ze sprzedazy towaru, a od 1.01.1987 r. do 15.04.1988 r. wynosilo
3,8% tej kwoty, ksztaltowaly sie nastepujaco: w czerwecu 1986 r. 2730 zt (91000 zl x 3%), w lipcu 1986 r. 16960,20 z}
(565340 zt x 3%), w sierpniu 1986 r. 14628 zt (487600 zl x 3%), we wrzesniu 1986 r. 12879 zt (429300 zt x 3%), w
pazdzierniku 1986 r. 14971,50 zt (499050 71 x 3%), w listopadzie 1986 r. 11803,50 z1 (393450 zt x 3%), w grudniu 1986
r. 13141,50 z} (438050 zl x 3%), w styczniu 1987 r. 15257 z (401500 zl x 3,8%), w lutym 1987 r. 15542 zl (409000 zl x
3,8%), wmarcu 1987 r. 17293,80 z1 (455100 zt x 3,8%), w kwietniu 1987 r. 16155,70 zl (425150 zl x 3,8%), w maju 1987
T. 17647,20 7t (464400 71 x 3,8%), w czerwcu 1987 r. 21300,90 zt (560550 zl x 3,8%), w lipcu 1987 r. 30438 z1 (80100
z} x 3,8%), w sierpniu 1987 r. 26290,30 zt (691850 zl x 3,8%), we wrze$niu 1987 r. 20829,70 zt (548150 7z x 3,8%), w
pazdzierniku 1987 r. 23563,80 z1 (620100 zl x 3,8%), w listopadzie 1987 r. 28418,30 zt (747850 zl x 3,8%), w grudniu
1987 1. 23221,80 71 (611100 zl x 3,8%), w styczniu 1988 r. 27489,20 zl (723400 71 x3,8%), w lutym 1988 r. 26573,40
7} (699300 zt x 3,8%), w marcu 1988 r. 28321,40 zl (745300 zt x 3,8%), w kwietniu 1987 r. 3496 zt (92000 z} x 3,8%).

Kwota najnizszego wynagrodzenia w 1986 r. wynosila 5400 zl, w 1987 r. 7000 zl, w 1988 r. 9000 z&. W zadnym
z miesiecy badanego okresu wnioskodawczyni nie przekroczyla maksymalnej kwoty podstawy wymiaru, ktéra byla
wowczas 5-krotno$c¢ kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Przy przyjeciu w/w kwot hipotetycznych miesiecznych zarobkéw wnioskodawczyni ze sprzedazy towaru w sklepie (...)
w P, skarzaca jako ajent uzyskala w nastepujacej wysoko$ci zarobki roczne:

-w 1986 r. 87113,70 zl,



-w 1987 r. 255958,50 zl,
-w 1988 r. 85880 zl.

Do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego najkorzystniejszg jest przecietna podstaw wymiaru sktadek
z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1978 r. do 31.12.1987 r. wynoszaca 17,18%, do obliczenia ktorej przyjeto
nastepujace zarobki ubezpieczonej:

- 1978 r. — w kwocie 13800 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosita
58644 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 47,06%,

- 1979 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosila
63924 zl, a stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 0%,

- 1980 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosita
72480 z1, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 0%,

- 1981 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosita
92268 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 0%,

- 1982 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosila
139572 zl, a stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynio6st 0%,

- 1983 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosita
173700 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 0%,

- 1984 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosita
202056 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynio6st 0%,

- 1985 r. w kwocie 0,00 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosila
240060 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 0%,

- 1986 r. w kwocie 87113,70 zl, przy czym kwota przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie za 6 miesiecy
faktycznego ubezpieczenia w tym roku wynosila 168665 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 51,65%.

-1987 r. w kwocie 255958,50 zl, przy czym kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosila
350208 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost

73,09%,

- 1988 r. w kwocie 85880,00 zl, przy czym kwota przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie za 4 miesigce
faktycznego ubezpieczenia w tym roku wynosila 212360 zl, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 40,44%,

(opinia bieglego z zakresu rachunkowosci A. G. k. 77- 82)

Zgodnie wyliczonymi hipotetycznymi wynagrodzeniami wnioskodawczyni w spornych latach 1986-1988:
1) hipotetyczny kapital poczatkowy wyliczony na dzien 1.01.1999 r. z lat 1978-1988 wynosi 33649,00 zk:
podstawa wymiaru 1220,89 x 17,18%= 209,75 zl,

293,01 zl x 47,81% (wspoélezynnik proporcjonalny) = 140,09 zt



(39 miesiace skltadkowe x 1,3%) : 12 x 209,75 (podstawa wymiaru) = 7,51 z}

(59 miesigce nieskladkowe x 1,3%) : 12 x 209,75 zt = 13,40 zt

Razem 161,00 z1

161,00 zl x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 33649,00 z}

2) wysoko$¢ hipotetycznej emerytury wyliczonej na dzien 1.03.2018 r. wynosi 507,58 zk:
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 125677,99 zi

Srednie dalsze trwanie zycia 247,60 miesiecy

wysoko$¢ hipotetycznej emerytury (...),99/247,60= 507,58 zl.

(hipotetyczne obliczenia organu rentowego k. 94-95)

Powyzsze ustalenia Sad oparl na niekwestionowanych co do ich autentycznos$ci dokumentach pochodzacych ze
spornego okresu, a takze na podstawie zeznan samej skarzacej, uznajac, ze nie ma podstaw do podwazenia ich
wartoSci dowodowej. Zeznania wnioskodawczyni sg spojne, logiczne i sg tez koherentne z zachowana dokumentami
potwierdzajacymi zatrudnienie skarzacej w ramach umowy agencyjnej. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt wykonywania
umowy agencyjnej przez skarzaca nie byt kwestionowany przez ZUS i pozwany caly ten okres zaliczyt wnioskodawczyni
do stazu pracy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze spoér dotyczyt tylko wynagrodzenia jakie wnioskodawczyni uzyskiwata
w ramach prowizji od sprzedawanych towaréw w prowadzonym przez nig na podstawie umowy agencyjnej sklepie.
Sad dal wiare skarzacej, ze jako ajent sama prowadzila sklep (...), albowiem by} to jedynie maly, wiejski sklep w P., w
miejscowosci, w ktérej odwolujaca do tej pory mieszka, a pozwany nie podwazyt skutecznie tych zeznan.

Same kwoty wynikajace ze sprzedazy towar6w w tym sklepie nie byly sporne i zostaly wykazane przez ubezpieczong
za pomoca oryginalnych raportéw sprzedazowych ze sklepu (...) w P..

Bezspornym bylo takze to w jakiej wysokoSci procentowej ustalono wynagrodzenie prowizyjne skarzacej od uzyskanej
kwoty ze sprzedazy w danym miesiacu.

Warto takze zaznaczy¢, ze z tresci §wiadectwa pracy wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz wnioskodawczyni objeta
byla obowigzkowym ubezpieczeniem, co wigzalo sie z odprowadzaniem tychze skladek. Nie bez znaczenia dla oceny
tych okoliczno$ci ma takze fakt, ze strong umowy agencyjnej nie bylo male przedsiebiorstwo, ale jednostka gospodarki
uspotecznionej, ktéra w tamtych latach nie moglaby nie respektowaé bezwzglednie obowiazujacych przepisow
regulujacych obowiagzek ubezpieczenia oséb wykonujacych umowy agencyjnej czy umowy zlecenia. Dlatego przyjecie
przez ZUS za sporny okres ,,zerowych” wynagrodzen jest nieuzasadnione.

Ustalenie wysoko$ci hipotetycznych zarobkéw wnioskodawczyni w badanym okresie a nastepnie wyliczenie
najkorzystniejszej przecietnej podstawy wymiaru skladek do hipotetycznego wyliczenia podstawy kapitalu
poczatkowego Sad oparl sie na niekwestionowanej w tej czeSci przez strony opinii bieglego z zakresu rachunkowosci A.
G., co do poprawnos$ci matematycznych wyliczen, ktére rowniez zdaniem Sadu nie budzi pod tym wzgledem zadnych
zastrzezen.

Jednakze ustalenia faktyczne co do wartosci hipotetycznego kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. przy
uwzglednieniu obliczonych przez bieglego zarobkéw skarzacej w spornym okresie i najkorzystniejszej przecietnej
podstawy wymiaru skladek z lat 1978-1987, a nastepnie obliczenie wysokosci hipotetycznej emerytury odwolujacej
na dzien 1.03.2018 r. Sad opart na zlozonym do akt sprawy obliczeniu wykonanym przez pozwanego, pomijajac
w tym zakresie opinie bieglego ds. rachunkowosSci A. G.. Stlusznie bowiem Zaklad zarzucil, ze biegly obliczajac
hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego nieprawidtowo liczyl okres wychowywania dzieci po 0,7% podstawy



wymiaru. Nalezy podkresli¢, ze poprawno$ci matematycznego obliczenia hipotetycznego kapitalu i hipotetycznej
emerytury dokonanego przez ZUS w piSmie procesowym z 22.11.2021 r. (k. 94-95), odwolujaca nie kwestionowala, a
Sad nie znalaz} z urzedu zadnych zastrzezen co do ich poprawnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania skutkuja zmiang zaskarzonych decyzji.

Stosownie do treéci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Podstawa
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ tylko i wylacznie nowe dowody, a zatem takie
ktére nie byly znane organowi rentowemu w poprzednim postepowaniu. Przymiot nowoSci nie dotyczy natomiast
ujawnionych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji. A zatem podstawa ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci nie musza by¢ okolicznoéci, na ktére osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia lub organ
rentowy nie mogly powotaé sie w poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu
minimum starannosci, ale na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu,
a powodujace pominiecie ustalenia istnienia jednego z warunkéw uprawniajacych do $wiadczen (tak. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2010-05-26, IT UK 354/09).

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie wnioskodawczyni wniosta o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i w
konsekwencji wysokosci jej emerytury przy uwzglednienie jej wynagrodzen z lat 1986-1988, ktore uzyskiwala jako
ajent sklepu (...) w P. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Gminng Spéldzielnig (...) w S..

Whnioskodawczyni urodzila sie (...), a zatem jej emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu zasady okreslone w art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie zatem do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni w latach 1986-1988 niz przyjete przez ZUS
zerowe. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej przektada sie bezposrednio
na wysoko$¢ jej Swiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z treScia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla os6b w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).



Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1. okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Stosownie za$ do treSci art.174 ust. 3b w/w ustawy, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spoltecznym
na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy
kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego
wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok
kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, a takze wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 277 czerwca
1995 roku, ITIT AUa 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku, ITI AUa 294/93).

W sprawie odpowiednio stosuje sie rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1975 r Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Dokonujac rozwazan prawnych nalezy podkresli¢, ze obydwa odwolania sa w zasadzie tozsame, gdyz dotycza one
przyjecia przez ZUS za lata 1986 -1988 zerowych wynagrodzen z tytulu wykonywania umowy agencyjnej przez
skarzaca. Jest to okres kiedy to wnioskodawczyni w ramach umowy agencyjnej prowadzita sklep (...) w P.iuzyskiwalaz
wynagrodzeni prowizyjne obliczane procentowo od kwot uzyskanych ze sprzedazy towaru. Przypomnie¢ takze nalezy,
zZe ostatecznie skarzaca sprecyzowala swoje roszczenie w ten sposob, ze ograniczyta sie do jednego zarzutu i domagal
sie zmiany obu decyzji poprzez przyjecie, ze w okresie 1986-1988 r. z tytulu umowy agencyjnej odprowadzane byly
skladki do ZUS-u, ktorych podstawa wymiaru bylo wynagrodzenie prowizyjne ze sprzedazy towary w sklepie (...) w
P.. Dlatego tylko ten aspekt jego odwolania byl przedmiotem oceny Sadu Okregowego.

Aby merytorycznie ustosunkowac sie do treéci odwolan warto przytoczy¢ na wstepie akty prawne, ktdre regulowaly
kwestie ubezpieczenia z tytulu umowy agencyjnej oraz wysokos$ci sktadek z tegoz tytutu.



Wnioskodawczyni, co jest w sprawie bezsporne, gdyz okres ten zostal zaliczony przez ZUS jako skladkowy,
wykonywala umowe agencyjna w okresie od 16.06.1986 r. do 15.04.1988 r. a wiec w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (t. j. Dz. U z 1995 r., nr 65, poz. 333ze. zm), ktéra w art. 1 ust. 1 w brzmieniu wbéwczas
obowiazujacym stanowil — ,Obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okre§lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem",
obejmuje osoby wykonujgce stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z
jednostkami gospodarki uspolecznionej”. Tym samym istnial wowczas obowiazek ubezpieczenia spolecznego dla oséb
wykonujacych umowe agencyjna na podstawie umowy trwajacej nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek regulowalo w §9 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.
(Dz. U. Nr 46, poz. 250 ze zm.), w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia i stanowilo w
pierwotnej wersji, ze skladka na ubezpieczenie wynosi 18% podstawy jej wymiaru. Skladke na ubezpieczenie osoby,
ktoéra zawarla umowe, oplaca w cze$ci wynoszacej 10% podstawy jej wymiaru ta osoba, a w pozostalej czeSci - jednostka
gospodarki uspotecznionej. Przy czym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1983 r. (Dz. U. Nr 68, poz.
305) wysokos¢ skladki zostala zmieniona na 25%, z tego 14% placi agent, a 11% jednostka gospodarki uspotecznione;j.
Przepis §12 powyzszego rozporzadzenia zmieniony zostal rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 21 kwietnia 1982
r (Dz. U. Nr 13, poz. 102) i w badanym okresie brzmial: ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
moze przekroczyé pieciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej” . Z kolei z tresci § 3a
tegoz rozporzadzenia wynikalo, ze jezeli czas pracy okreslony w umowie agencyjnej odpowiada co najmniej pelnemu
wymiarowi czasu pracy obowiazujacego pracownikow jednostki gospodarki uspotecznionej, ktéra zawarla umowe,
podstawa wymiaru skalek na ubezpieczenie nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznione;j.

Przepisy powyzsze obowigzywaly od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1990 r. i to wlasnie one maja zastosowanie do
sytuacji prawnej skarzacej co do wysoko$ci skladek za okres od 16.06.1986 r. do 15.04.1988 1.

Oznacza to, ze minimalna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne nie mogla by¢ nizsza od najnizszego
wynagrodzenia (§3a) , za§ maksymalna nie mogla przekraczaé pieciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej (§12 rozporzadzenia z dnia 21 kwietnia 1982 r.), co juz skutkuje przyjeciem, ze ZUS
nieprawidlowo przyjal w badanym okresie w latach 1986-1988 zerowe zarobki skarzacej, skoro winien byl co najmnie;j
przyjac¢ kwoty najnizszego wynagrodzenia , bo taki byl minimalny wymag ustawowy.

Trzeba tutaj takze podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 19 grudnia 1975r.
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U z 1975r., Nr 45, poz. 232) obowiazek ubezpieczenia spolecznego
obejmowat osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej
z jednostkami gospodarki uspolecznione;j.

Obowiazek ubezpieczenia, a w konsekwencji istniejacy po stronie jednostki gospodarki uspolecznionej stosownie do
tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 r. w sprawie trybu postepowania
w zakresie ubezpieczenia spolecznego osob wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1976r., Nt 6, poz. 33), obowigzek rozliczania skladek na
ubezpieczenie z oddzialem ZUS, dotyczyl zatem os6b, ktére mialy zawarte z tym zakladem umowy agencyjne lub
umowy zlecenia.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku

z dnia 26 wrze$nia 2006 r. sygn. akt II UK 29/06, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) okreélal zasady finansowania skladki na ubezpieczenie spoleczne
osoby wykonujacej umowe zlecenia, a nie platnika tej skladki. Na podstawie delegacji z art. 7 i 28 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia wydano
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia z dnia 31 grudnia
1975 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 250). Zgodnie z § 10 ustep 1 rozporzadzenia - to jednostki gospodarki uspolecznionej
obowigzane byly do rozliczania co miesigc skladek na ubezpieczenie na podstawie deklaracji rozliczeniowej skladane;j
we wlaéciwym oddziale Zakladu. Skladki na ubezpieczenie oraz deklaracje rozliczeniows jednostka gospodarki
uspotecznionej zobowiazana byla przekazaé do oddzialu Zaktadu w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca za miesiac
ubiegly. Przepisy te zostaly uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 1990 r. przez rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), a zatem obowigzywaly w calym badanym okresie w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem jednoznacznie podkresli¢, ze to nie osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub
zlecenia, czyli skarzaca byla platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej umowy. Platnikiem tym byla
osoba, na rzecz ktorej umowa zlecenia lub umowa agencyjna byla wykonywana, czyli Spoéldzielnia. Przepis art. 25 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
stanowil jedynie podstawe zrodla finansowania tej skladki w odpowiednich czeSciach ze Srodkéw zawierajacego
umowe i ubezpieczonego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze obowiazujace wowczas przepisy zobowiazywaly agenta do
przekazywania skladek na ubezpieczenie spoleczne do Spéldzielni, ktéra zobligowana byta do przekazania tych kwot
ubezpieczycielowi. Wnioskodawczyni za$, jak wynika z jej zeznan i ze §wiadectwa pracy dotyczacego badanego okresu
spelnila ten obowiazek. Skoro za$ skarzaca nie byla platnikiem skladek z tytulu umowy agencyjnej, to nie moga ja
obcigzaé negatywne konsekwencje braku potwierdzenia oplacania skladek.

Sad Okregowy majac na uwadze fakt, ze wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy agencyjnej w pelnym
wymiarze czasu pracy i w tym okresie objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniem (vide: tre§¢ $wiadectwa pracy)
stanal ostatecznie na stanowisku, ze skoro skarzaca udowodnila fakt oplacania sktadek od podstawy wymiaru, ktérg
stanowily jej zarobki prowizyjne w wysokoSci procentowej wynikajacej z oryginalnych angazy i ze $wiadectwa pracy
od kwot sprzedanych towaréw w sklepie, ktory prowadzila jako ajent i w spos6b niespornych wykazala kwoty jakie w
badanym okresie uzyskala jako ajent ze sprzedazy towaru w prowadzonym przez nig sklepie (vide: oryginalne raporty
sprzedazowe pochodzace ze sklepu prowadzonego przez skarzaca), a skladki takie z cala pewnosScia wedlug Sadu byly
odprowadzane, to w efekcie nalezy przyjac, ze platnik skladek oplacal je od ustalonych przez bieglego A. G. w badanym
okresie kwot miesiecznego wynagrodzenia prowizyjnego skarzacej, ktorych wysoko$é pod wzgledem matematycznym
nie byla kwestionowana.

Dlatego tez Sad Okregowy rozstrzygajac spér pomiedzy stronami przyjal za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w badanym okresie wskazane w opinii bieglego A. G. kwoty zarobkéw prowizyjnych od
sprzedanych towaréw w sklepie (...) w P., ktore skarzaca uzyskala jako ajent, a takze obliczony przez tego bieglego
najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktéry wynidst 17,18 % i okazal
sie wyzszy od poprzednio przyjetego w zaskarzonych decyzjach. Natomiast wobec oczywistego bledu bieglego w
wyliczeniu hipotetycznego kapitalu wnioskodawczyni z uwagi na nieprawidlowo liczony okres wychowania dzieci
po 0,7% podstawy wymiaru Sad odmawiajac opinii bieglego w tym zakresie waloru pelnowarto$ciowego $rodka
dowodowego, oparl sie w tej czeSci na hipotetycznych obliczeniach pozwanego (k. 94-95), z ktoérych wynika, ze przy
przyjeciu obliczen bieglego co do wysokosSci zarobkéw prowizyjnych ubezpieczonej i najkorzystniejszego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 17,18 %, prawidlowo obliczony hipotetyczny
kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1.01.1999 r. bedzie stanowi¢ kwota 33.694,00 zt , a po jego
zwaloryzowaniu na dzien 1.03.2018 r. bedzie stanowié kwota 125677,99 zl, ktére to kwoty okazaly sie korzystniejsze
niz dotychczas przyjete przez pozwanego. Hipotetycznych obliczen kapitalu poczatkowego wykonanych przez ZUS
w/w zakresie wnioskodawczyni nie kwestionowala i nie budza one zadnych zastrzezen réwniez ze strony Sadu.
W konsekwencji daje to rowniez wyzsza kwote emerytury od 1.03.2018 r., i w rezultacie czyni zlozone odwolania
zasadnymi.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
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