Sygn. akt VIII U 3318/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 maja 2019 r. odmoéwit prawa K. S.
do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poniewaz miala ustalone prawo do emerytury od dnia
01.04.2011 tj. w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiety.

(decyzja — k. 32-33 plik IV akt ZUS)

Ubezpieczona K. S. uznala w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 5 lipca 2019 r. zlozyla odwolanie. W uzasadnieniu
wskazala, ze w 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu pracy nauczycielskiej. Wnioskodawczyni podniosta, ze
nigdy nie korzystala z tej emerytury i pracowala do 67 roku zycia. Ponadto wskazala, ze nie wiedziala, ze musi wycofac
wniosek o wezeéniejsza emeryture, aby otrzymac emeryture z rekompensata.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal tozsama argumentacje, co w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. S. urodzila sie w dniu (...)

(bezsporne)

W dniu 29 kwietnia 2011 roku skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury wezeéniejszej, zalaczajac
$wiadectwa wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela.

(wniosek k 1-4, Swiadectwa pracy k. 11/12, 15/16,19/20,21/22,23/24 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. przyznat skarzacej prawo do
emerytury wezesniejszej od dnia 1 kwietnia 2011 roku, jednakze wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

(decyzja k 51-52 plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r., wydana na skutek wniosku odwolujacej z dnia 15 listopada 2017 roku o przyznanie
emerytury, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalit wysoko$¢ emerytury i podjat jej wyplate od dnia
1 listopada 2017 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 w/w ustawy ustalonej decyzja, gdyz wyliczona w
my$l art. 26 w/w ustawy jest korzystniejsza.

(decyzja — k. 13/14 plik III akt ZUS, decyzja k.17/18)



W dniu 30 sierpnia 2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury ze rekompensata za prace
wykonywana w szczegblnych warunkach.

(wniosek o emeryture k. 1-8 plik IV akt ZUS)

Decyzja z dn. 21 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

(decyzja k.25/26 plik IV akt ZUS)

W dniu 29 maja 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla ponowny wniosek o przyznanie jej emerytury z rekompensata
za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze nie korzystala z
emerytury wezedniejszej przyznanej w 2011 T.

(wniosek k. 27/28 plik IV akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21. 1. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

2. Rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze przestanki maja charakter kumulatywny, tj., aby moc ubiegaé sie o §wiadczenie w
postaci rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych konieczne jest jednoczesne zaistnienie
przestanek okreslonych w ust. 11 2, oraz nieistnienie przestanki o charakterze negatywnym, okre§lonej w ust. 3.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu Sad wskazuje na brzmienie art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych zgodnie z ktérym, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej: ustawa emerytalna). Okoliczno$¢ wskazana w tym przepisie stanowi
przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, to znaczy, ze zaistnienie wyrazonej w niej sytuacji
uniemozliwia realizacje przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Skoro wiec wnioskodawczyni posiada
prawo do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalnej, to prawa do rekompensaty naby¢ nie moze.
Sad podziela istniejacy w doktrynie poglad (M. Zieleniecki, komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
LEX 2014), zgodnie z ktérym stosowanie jedynie wykladni literalnej omawianego przepisu jest niewystarczajace,
gdyz prowadzilo by do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z funduszu ubezpieczen spolecznych. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu
konieczne jest zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1
ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za
ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach
warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,



ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury obliczanej wedlug
formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

W $wietle przytoczonych okolicznoSci, twierdzenia odwotujacej w przedmiocie przystugujacego jej uprawnienia do
ww. rekompensaty, w zwigzku ze spelnieniem warunkéw do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, Sad uznal za bezzasadne.

Odwolujaca twierdzi bowiem, ze decyzja organu rentowego w sposdb krzywdzacy pozbawila jej prawa do
rekompensaty. Skarzaca pozostaje w przekonaniu, Ze skoro posiada staz pracy w szczegblnym charakterze powyzej
15 lat, o ktorym mowa w ww. rozporzadzeniu oraz nie korzystala z emerytury wezesniejszej przyznanej jej decyzja z
dn. 13 maja 2011 r. to nalezy sie jej prawo do zadanego §wiadczenia. Stanowisko to jest jednak bledne. Jak bowiem
wczesniej wskazano, emerytura z tytulu pracy w szczegélnym charakterze, jest Swiadczeniem, ktore reguluje nie
tylko rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ale
rowniez ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czego konsekwencja jest wyczerpanie
dyspozycji art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wykluczajacej przyznanie rekompensaty osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalne;j.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury
przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia
2015 I., lex nr 1979477).

Jak zasadnie podnosi organ rentowy odwolujaca od dnia 1 kwietnia 2011 r. miala ustalone prawo do emerytury
wczesniejszej decyzja z dnia 13 maja 2011 r. na podstawie ustawy emerytalnej, wyplata emerytury zostala jednak
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Tylko z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy $wiadczenie to
nie zostalo wyplacone. W wyroku z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie III UK 88/17 (OSNP 2019/2/23) Sad Najwyzszy
wskazal, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pdzn. zm.), ale nie zrealizowala tego prawa
wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 grudnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1073 uznal, ze ubezpieczony, ktéry nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach nie moze - po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego - skutecznie domagac sie
przyznania odszkodowania (rekompensaty), o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadoéw zaprezentowane powyze;j.

Na marginesie Sad zwazyl, ze decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r., organ rentowy przyznal K. S. emeryture od dnia 1
listopada 2017 r. na podstawie ustawy emerytalnej. Nie ulega watpliwosci, ze oba powyzej wymienione $wiadczenia
emerytalne przyznane zostaly odwolujacej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Reasumujgc to wla$nie to nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty. Fakt, ze emerytura ta byla zawieszona jest bez znaczenia, gdyz przepis art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury.



Sad Okregowy, mial na uwadze, ze istnienie prawa do $wiadczenia emerytalnego, wigzacego sie ze spelnieniem
warunkoéw jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Wyplata $wiadczenia jest realizacja
nabytego prawa do emerytury. Okoliczno$¢, iz wyplata zostala zwieszona nie wplywa na fakt, iz odwolujaca nabyta
prawo do wcze$niejszej emerytury.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci, twierdzenia odwolujacej w przedmiocie przystugujacego jej uprawnienia do
rekompensaty Sad uznal za bezzasadne.

Odwolujgca twierdzi bowiem, ze zawieszenie wyplaty emerytury od samego poczatku nie stanowilo realizacji
przyznanego prawa, a w konsekwencji nie moze stanowié przeszkody w przyznaniu ubezpieczonej rekompensaty.
Stanowisko to jest jednak bledne; art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych expressis verbis wskazuje, iz
rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury, nie ma zatem znaczenie zawieszenie jej
wyplacania.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
14 VII 2020 roku.

J.K.



