Sygn. akt VIII U 3321/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5
kwietnia 2019 r., odmoéwil K. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 czerwca 2019 r., ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do

pracy.
/decyzja — k. 39 akt ZUS/

Od decyzji ZUS, odwolanie w dniu 9 lipca 2019 r., zlozyta K. K. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS. W opinii
wnioskodawcezyni, jej stan zdrowia tj. mozgowe porazenie dzieciece, niewydolno$é krazenia konczyn dolnych oraz
wspolistniejace choroby zoladka i uktadu pokarmowego powoduja, Ze utracila catkowicie zdolnosé do pracy z tytulu
naruszenia sprawno$ci organizmu. Ponadto wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame z argumentami,
podniesionymi w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r. Sad oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
/postanowienie k.13 - 14/

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. wnioskodawczyni wniosta o ponowne rozpatrzenie wniosku o pelnomocnika.
/pismo wnioskodawczyni k.20/

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sad odrzucit w/w wniosek.

/postanowienie k. 22/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. K. urodzila sie (...) Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. W okresie od 01.09.2017 r. do
11.2017 r. pracowala jako nauczycielka przedszkolna.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W 2003 r. wnioskodawczyni byla stluchaczka Kolegium Nauczycielskiego w Z. w specjalnosSci pedagogika specjalna,
oligofrenopedagogika. Egzamin zlozyla 27 czerwca 2003 r. z wynikiem bardzo dobrym.

/za$wiadczenie k. 29 plik IT akt ZUS/
W okresie od 10.10.2007 r. do 30.06.2008 pracowala jako nauczyciel religii w Przeszkoli Miejskim nr 129 w E..
/$wiadectwo pracy k.15/

Wnioskodawczyni, w okresie od 6 wrzesnia 2007 r. do 20 czerwca 2008 r., pracowala na stanowisku nauczyciel religii
w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 187 w L.



/$wiadectwo pracy k.13 plik II akt ZUS/

Whnioskodawczyni, w okresie od 01 grudnia 2009 r. do 31 marca 2015 r., pracowala m.in. jako koordynatorka
wolontariatu oraz asystent uczestnika projektu w Stowarzyszeniu 2009 r. do 31.03.2015 1.

/$wiadectwo pracy k.18 plik IT akt ZUS/
W okresie od 01.09.2016 r. do 10.12.2016 pracowala na stanowisku nauczyciela-stazysty w fundacji (...).
/$wiadectwo pracy k. 20 plik IT akt ZUS/

W okresach od 11.03.2004 — 30.04.2005, od 11.07.2005 r. do 29.08.2005 r., 28.10.2009 r. do 19.01.2010 r., od
17.04.2015 1. do 31.10.2015 T., 12.11.2015 . do 15.05.2016 byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba poszukujaca pracy.

/zaéwiadczenia k.21, 22 plik IT akt ZUS/
W dniu 5 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — k.1 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej niedowlad konczyn dolnych, w przebiegu dzieciecego
porazania mbzgowego, wrodzong stope konsko-szpotawa lewa po zabiegach korekcyjnych, zmiany zwyrodnieniowe
wielostawowe i zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa bez objawow korzeniowych, chorobe
zwyrodnieniowa stawdw kolanowych, stan po urazie kolana prawego w 2012 r., obrzeki limfatyczne kk. dolnych, zylaki
koniczyn dolnych, otytoéc. Badana, z utrwalonym niedowladem koniczyn dolnych, w przebiegu porazenia mézgowego
dzieciecego, wniesionym do ubezpieczenia, zaadoptowana do istniejacej niepelnosprawnosci, bez pogorszenia
sprawno$ci organizmu w wyniku wspolistniejacych schorzen w stopniu uzasadniajacym orzeczenie o dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy zgodniej z posiadanym czwartym poziomem kwalifikacji. Orzeczeniem z dnia 14.05.2019r.
Lekarz Orzecznik ZUS orzekl , ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 68 akt ZUS, k. 21 dokumentacji medycznej/
Ubezpieczona, w dniu 16 maja 2019 r. , zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 61 - 62 dokumentacji medycznej/

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonej mozgowe porazenie dzieciece z niedowladem konczyn dolnych i
przewlekla niewydolnoscia limfatyczna, przebyty uraz prawego stawu kolanowego w 2012 r. z zespolem bélowym i
zmianami zwyrodnieniowymi, przepukling rozworu przelykowego — przelyk barreta. Komisja lekarska, po zbadaniu
ubezpieczonej i po przeanalizowaniu jej dokumentacji medycznej, stwierdzila, ze obecny stopien naruszenia
sprawnodci organizmu ubezpieczonej, wniesione do okresu ubezpieczenia, nie spelila kryteriow orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy rentowej — IV poziom komeptencji zawodowych.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 25 akt ZUS, opinia lekarska — k. 66- 68 dokumentacji medycznej/

W konsekwencji powyzszego orzeczenia, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej, prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy zaskarzong decyzja z dnia 10 czerwca 2019 1.

/decyzja — k. 39 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe , dopuszczajac dowdd z opinii bieglych z zakresu specjalnoéci, stosownie
do udokumentowanych dolegliwo$ci wnioskodawczyni: neurologa, gastrologa , ortopedy.



Whnioskodawczyni cierpi na mozgowe porazenie dzieciece z niedowladem koniczyn dolnych i przewlekla
niewydolno$cia limfatyczna konczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa. Wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z ukladu ruchu i
ukladu nerwowego. Niepelnosprawnos$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Przyczyna jest porazenie mozgowe dzieciece.
Pobierala przez 12 miesiecy $wiadczenie rehabilitacyjne z powodu b6low kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego
i kolana prawego. Z tego powodu przebyla rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS. Stwierdzone,
w badaniu neurologicznym, naruszenie sprawnosci organizmu nie uzasadnia dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy rentowej zgodnie z poziomem posiadanych,
wysokich kwalifikacji. Wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty neurologa dr med. J. B. — k. 25 - 277/

Nadto wnioskodawczyni cierpi na refluks zapalenia przelyku st. C wg LA, podejrzenie przelyku B., przepukline
rozworu przelykowego. Z powodu schorzen przelyku wnioskodawczyni leczona jest przez lekarza rodzinnego.
Nie wymagala dotychczas hospitalizacji z powodu schorzenn przewodu pokarmowego. Schorzenia przelyku nie
powoduja uposledzenia stanu odzywienia wnioskodawczyni (wskaznik (...) 33,3), stwierdza sie otylo§¢. Naruszenie
sprawnosci organizmu wnioskodawczyni nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy rentowej Wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy z powodu schorzen
przewodu pokarmowego.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych, gastroenterolog M. L. — k. 37 — 38/

Nadto wnioskodawca cierpi na mézgowe porazenie dzieciece z niedowladem koniczyn dolnych i stopa konsko-
szpotawa lewa, przebyty uraz kolana prawego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowej w roku 2012, bez istotnego
uposledzenia funkcji. Wnioskodawczyni od urodzenia jest osobg niepelnosprawna, jednak naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni, nie powoduyje dtugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy rentowej. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

/opinia lekarza bieglego specjalisty chirurgii urazowo — ortopedycznej M. S. — k. 41 - 42/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa, gastroenterologa oraz ortopedy.

W ocenie Sadu, opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly, bowiem, sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlaéciwych, z punktu widzenia schorzenn wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wtasnych wnioskodawcy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej méozgowe porazenie
dzieciece z niedowladem konczyn dolnych i stopa konsko-szpotawa lewa, przewlekla niewydolno$cia limfatyczna
konczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, refluks
zapalenia przelyku st. C wg LA, podejrzenie przelyku B., przepukline rozworu przelykowego, lewa, przebyty uraz
kolana prawego z uszkodzeniem lgkotki przysrodkowej w roku 2012, bez istotnego uposledzenia funkcji.

Biegli uznali, ze dolegliwo$ci wnioskodawczyni, nie naruszaja sprawnosci jego organizmu, w stopniu powodujacymi
niezdolno$¢ do pracy, z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo, merytorycznie uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyja$niaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sg
jasne, a wnioski koficowe wynikaja w sposob logiczny z ich tresci. Ponadto wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powstaé
w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w sposéb nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57. ustawy z dnia 17.12.1998r. o rentach i emeryturach z FUS (Dz. U z 2018r. poz. 1270 z p6zn. Zm)
1. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 cytowanej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania

jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc

do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione kumulatywnie, brak, choc¢by jednej z nich,
uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.

W odniesieniu do odwolujgcej sie, nie zostal spelniony warunek - niezdolnoéci do pracy. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii bieglych sadowych, powolanych z uwagi na
udokumentowane dolegliwo$ci wnioskodawczyni, Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy schorzenia powoduja,
Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Niepodwazalna okolicznoScia w sprawach, choéby o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskow. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.

U skarzacej stwierdzono mézgowe porazenie dzieciece z niedowltadem konczyn dolnych i stopa konsko-szpotawa
lewa, przewlekla niewydolnoéciag limfatyczna konezyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, refluks zapalenia przelyku st. C wg LA, podejrzenie przelyku B., przepukline
rozworu przetykowego, lewa, przebyty uraz kolana prawego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowej w roku 2012, bez
istotnego uposledzenia funkcji.



Opinie bieglych zostaly doreczone zaréwno organowi rentowemu, jak i wnioskodawczyni, z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia, ewentualnych, pytan do bieglych.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych specjalistow, uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych
wnioskow. Wskazaé¢ nalezy, ze biegli sadowi, w sposob niebudzacy watpliwos$ci, wyjasnili wszelkie okolicznoSci,
dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Wnioski z powyzszych opinii implikowaly uprawniona konkluzje
orzecznicza, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zarobkowej. Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy
w aspekcie art. 13 cyt. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS: wnioskodawczyni ma 41 lat, posiada
wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest pedagogiem. Wnioskodawczyni przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia wykonywala
prace na stanowisku nauczyciela oraz w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 marca 2015 r. pracowala m.in. na
stanowisku koordynatora wolontariatu w Stowarzyszeniu (...) z problemami psychicznymi ich rodzin i przyjaci6t
(...). W ocenie Sadu wskazuje to na fakt, ze posiadane przez wnioskodawczynie schorzenia nie sa przeszkoda dla
ubezpieczonej do bycia czynnym zawodowo.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona w
procesie, w mys$l art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawia¢ swoje poglady. W konsekwencji w
sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$é¢ Sadu, co do jednoznacznos$ci wskazanych opinii.

Wskazaé, w tym miejscu, nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoS$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt II UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu rozpoznawczym dowody w postaci opinii
bieglych — pozwalaja na niebudzace watpliwosci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonej, nie pozwalal na orzeczenie
catkowitej ani nawet cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Z ustalen Sadu wynika,
ze wnioskodawczyni, mimo stwierdzonych u niej schorzen, jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami, albowiem one nie naruszaja sprawno$ci jej organizmu w stopniu powodujacym
niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

J.K.



