UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
11 marca 2019 r. odmoéwil E. W. prawa do przeliczenia emerytury w wieku nizszym niz powszechny. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz z przedlozonych po$wiadczonych kopii uméw o prace i angazy od dnia 6 stycznia 1972 roku
do 1 stycznia 1979 roku ze stawka osobistego zaszeregowania wynika, iz wynagrodzenie wnioskodawcy bylo okreslone
stawka godzinowa, za$ ubezpieczony nie przedlozyl danych dotyczacych liczby faktycznie przepracowanych przez
siebie godzin, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury poprzez ponowne ustalenie podstawy
jej wymiaru. /decyzja k. 51-52 akt ZUS/

W dniu 15 lipca 2019 r. E. W. odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie emerytury
w wieku nizszym niz powszechny, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu podniosl, iz w zaskarzonej decyzji w sposéb nieuprawniony nie uwzgledniono faktycznie
osiaganych przez niego zarobkéw w okresie zatrudnienia z Zakladu (...) w L., ktdre jest w stanie wykaza¢ za pomoca
zeznan Swiadkow. /odwotlanie k. 3-4 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 5/

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. organ rentowy zostal zobligowany przez Sad do hipotetycznego wyliczenia
emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia ksztaltowala sie w nastepujacy sposéb - od
10.01.1972 r. obejmowala wynagrodzenie w wysoko$ci 11 z} za godzine, od 1.05.1973 r. - 12 z} za godzine, od 1.08.1974
r. - 13,50 za godzine, od 1.04.1975 1. - 15,50 za godzine, od 1.05.1977 1. -17,50 za godzine a dodatkowo wynagrodzenie
ubezpieczonego od 1.01.1976 r. obejmowalo dodatek w wysokoéci 350 zI miesiecznie, a od 1.01.1977 do 30.11.1979
r. dodatek w wysokoéci 550 zl na miesigc. / postanowienie protokoél z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 00:59:34
-01:05:28/

W odpowiedzi na przedstawione przez ZUS w dniu 14 lutego 2020 roku hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy, ustanowiony w toku procesu pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz nie kwestionuje sposobu
wyliczenia hipotetycznego kapitalu poczatkowego oraz hipotetycznej wysoko$ci naleznej wnioskodawcy emerytury,
domaga sie jednak dodatkowo uwzglednienia faktu, iz czas pracy wnioskodawcy przekraczal przynajmniej o 30 %
ustawowy czas pracy a ten nierzadko pracowal 200-300 godzin miesiecznie, nadto wyplaty mu premii w wysokosci
15-20 % wynagrodzenia podstawowego. Gdyby jednak powyzsze okolicznoéci Sad uznal za nieudowodnione domaga
sie ustalenia naleznych wnioskodawcy §wiadczen zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem przedstawionym przez ZUS.
/ pismo proc k. 51/

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska
procesowe, pelnomocnik powoda wnidst ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /stanowiska procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 16 czerwca 2020 00:05:19 00:07:39/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca E. W. urodzil sie w dniu (...). /bezsporne /

W okresie od 10 stycznia 1972 do 11 lipca 1988 r. byl zatrudniony w (...) S. - Zakladzie (...), przeksztalconym nastepnie
w Spéldzielnie (...) w L., pracujac tam w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operator koparki — fadowarki. /
Swiadectwo pracy k. 48 akt kapitalowych ZUS nadto w aktach osobowych koperta k. 16, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 6 akt kapitalowych ZUS, dokumentacja pracownicza k. 17-36 plik III akt ZUS/

Za okres zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1979 roku brak jest
dokumentacji ptacowej, za$ pozostaly okres zatrudnienia i osiggane wowczas zarobki zostaly uwzglednione przez ZUS
przy wyliczeniu $§wiadczen naleznych wnioskodawcy. /bezsporne/



W okresie od 10 stycznia 1972 r. wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 11 zlotych na godzine. /
angaz k. 17 -18 plik III akt ZUS, nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16 angaz z dnia 28.03.1973 r. k.
19-20 nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16/

W okresie od 1 maja 1973 roku wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w stawce godzinowej 12 zl za godzine. /
angaz od dnia 8.08.1973 k. 21-22 plik IIT akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16/

Od 1 sierpnia 1974 roku wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 13,50 zlotych na godzine. /angaz
od dnia 16.08.1974 k. 23-24 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16/

W okresie od 1 kwietnia 1975 roku ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie w stawce godzinowej 15,50 zl za
godzine. /angaz od dnia 19.04.1975 k. 25-26 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16,
umowa o prace z dnia 23 lipca 1976 r. k. 27-28 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16/

Od 1 maja 1977 roku wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 17,50 zlotych na godzine. /angaz
od dnia 26.04.1977 k. 33-34 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16 angaz z dnia
1.12.1979 k. 35-26 plik IIT akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16 /

Nadto wnioskodawcy dodatkowo réwnocze$nie przystugiwal dodatek miesieczny za gotowo$é i sprawnos$é sprzetu w
miesiecznie okreslonej wysokosci

- od dnia 1 stycznia 1976 roku - 350 zl
- od dnia 1 stycznia 1977roku do 30 listopada 1978 roku - 550 zt.

/angaz z dnia 29.01.1976 k. 29/30 plik III akt ZUS, nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16, umowa
o prace z dnia 23.07.1976 k. 27-28 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16, angaz
z dnia 26 .01 1977 r. k. 31-32 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawcy koperta k. 16, angaz z dnia
26.04.1977 1. k. 33-34 plik III akt ZUS, angaz z dnia 1.12.1979 r. k. 35-36 plik III akt ZUS nadto w aktach osobowych
wnioskodawcy koperta k. 16 /

Zgodnie z angazem z dnia 1 grudnia 19779 r. od dnia 1 grudnia 1979 r. ubezpieczonemu miata przystugiwa¢ dodatkowo
premia do 15 % w stosunku miesiecznym oraz dodatek wedlug umowy dodatkowe;j. /angaz z dnia 1 grudnia 1979 r.
k. 35- 36 plik III akt ZUS/

W spornym okresie od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1979 roku wnioskodawca pracowat jako operator koparki,
w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 6 dni w tygodniu - w soboty zwykle 6 godzin. Oprécz L. jezdzil do R., S,
S. i K., pracowal na wykopach przy zwirowniach i oczyszczalniach. /przestuchanie wnioskodawcy — e - protokét z
rozprawy z dnia 16 czerwca 2020 roku 00:02:54-00:05:07 — w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — e- protoko6t
z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:02:48 -00:23:30, zeznania $wiadka M. K. e - protokél z rozprawy z dnia
21 stycznia 2020 roku 00:25:38 - 00:43:31 zeznania Swiadka J. O. e - protokél z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020

roku 00:43:31-00:59:34/

Whnioskodawca pracowal réwniez w nadgodzinach, czasem nawet do 12 godzin dziennie. /przestluchanie
wnioskodawcy — e - protokdl z rozprawy z dnia 16 czerwca 2020 roku 00:02:54-00:05:07 — w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami — e - protokot z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:02:48 -00:23:30, zeznania
Swiadka M. K. e - protokdl z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:25:38 - 00:43:31 /

Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej czas pracy w nadgodzinach. /niesporne/

Whnioskodawcy przystugiwal tez dodatek za gotowo$¢ sprzetu. Kierownictwo kontrolowalo te gotowo$é. Co najmniej
godzine dziennie ubezpieczony po$wiecal na przygotowanie maszyny do pracy, trzeba bylo ja przesmarowac,
zatankowa¢ i uzupelic plyny. Brak jest informacji jak zmienialy sie zasady przyznawania tego dodatku czy bylo



placone od godziny z dnia czy tez byt to ryczalt. Kierownictwo potwierdzalo ilo§¢ dni gotowo$ci maszyny dziennie
doliczano godzine pracy. Moglo tak by¢, iz wysoko$¢ dodatkow w poszczegdlnych miesigcach byta rézna np. w
przypadku awarii maszyny. /przestuchanie wnioskodawcy — e - protokél z rozprawy z dnia 16 czerwca 2020 roku
00:02:54-00:05:07 — w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami e - protokoét z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020
roku 00:02:48 -00:23:30, zeznania $wiadka M. K. e - protokél z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:25:38 -
00:43:31, zeznania §wiadka J. O. e - protoké? z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:43:31-00:59:34/

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony byl tez uprawniony do premii okre§lonej procentowo od 15 do 20
%. Wysoko§¢ premii sie zmieniala. Premia miala charakter uznaniowy i zalezala od prawidlowego wykonywania
obowigzkow i przestrzegania dyscypliny pracy w tym czasu pracy. Premii nie wyplacano za dyscyplinarne wykroczenia.
Sporadycznie sie ja zabieralo. Brak jest informacji kiedy i w jakiej wysoko$ci premia wnioskodawcy byla ewentualnie
potracana. /przestuchanie wnioskodawcy — e - protokdt z rozprawy z dnia 16 czerweca 2020 roku 00:02:54-00:05:07 —
w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami e - protokoét z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:02:48 -00:23:30,
zeznania §wiadka M. K. e - protokét z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:25:38 - 00:43:31, zeznania §wiadka
J. O. e - protokél z rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 roku 00:43:31-00:59:34/

W dniu 18 lipca 2012 roku w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 stycznia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX U 662/11 wnioskodawcy przyznano
emeryture za prace w szczegolnych warunkach i szczegélnym charakterze o symbolu (...) w kwocie 1590,93 zt od dnia
10 marca 2011 roku. Wysokoé¢ wskazanej emerytury po waloryzacjach od dnia 1 marca 2019 roku wyniosta 1930,19
zlotych. / decyzja z dnia 18.07.2012 r. k. 121/122 plik I akt ZUS, wyrok SO z uzasadnieniem k.51-62 plik I akt ZUS.
pismo z 23.05.2019 r. k. 47-18 plik III akt ZUS/

W dniu 11 marca 2019 roku E. W. wystapil o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym. /wniosek k. 1-8
plik III akt ZUS/

Kolejnym wnioskiem z tego samego dnia ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie emerytury przyznanej w
wieku wcze$niejszym z uwzglednieniem zarobkoéw faktycznie osigganych w latach 1972-1979. Na dowod wysokoSci
osigganego wynagrodzenia przedlozyl angaze za wskazany okres zatrudnienia. / wniosek k. 13-16 plik III akt ZUS,
angaze k. 17-36/

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 126 934,06 zlotych. Za okres nieudokumentowanych zarobkéw
tj. od 29 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1971 roku i od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1979 roku do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad przyjat wynagrodzenie minimalne. Organ pouczyl, iz w celu ewentualnego
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego nalezy dostarczy¢ stosowny wniosek i za§wiadczenie z zakladow pracy
potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia za ww. okresy. Organ wskazal, iz sporzadzone przez Spoéldzielnie (...) w L.
poswiadczone kopie angazy i umow o prace z lat 1972-1979, w ktérych wynagrodzenie bylo okreslone w stawkach
godzinowych nie stanowi podstawy do ponownego ustalenia podstawy wymiary kapitatu poczatkowego, wskazujac,
ze zaklad pracy moze wystawi¢ zaswiadczenie o wynagrodzeniu za te lata jezeli posiada dokumenty potwierdzajace
liczbe godzin jaka ubezpieczony faktycznie pracowal w danym okresie na danym stanowisku (dziennie, tygodniowo,
miesiecznie). /decyzja (...) akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 marca 2019 r. r. przyznal E. W. emeryture od 1 marca 2019 roku, tj. od miesiaca
w ktérym zlozono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa
obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowita rownowarto$c



kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 46 234,10 zt

« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 507772,99 zi

« suma kwot pobranych emerytur wynosi 167445,72 zt

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 192,90 m-cy

» wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 2003,95 zt

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest dla ubezpieczonego korzystniejsze tj nizsze niz dalsze
trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

Organ rentowy w decyzji wskazal ponadto, iz w zwiazku z przyznaniem emerytury zawiesza wyptate dotychczasowej
emerytury od dnia 1 marca 2019 roku z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢
wyplacane jedno wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego Swiadczenie.

Organ rentowy pouczyt ubezpieczonego, iz jezeli dokumenty, o ktérych mowa w informacji zawartej w decyzji o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 16 kwietnia 2019 roku zostana przedlozone w terminie miesiaca
od dnia doreczenia tej decyzji ewentualne przeliczenie nastapi od dnia przyznania emerytury, jezeli w terminie
pozniejszym to od miesigca zgloszenia wniosku o przeliczenie wraz ze stosownymi dokumentami.

/decyzja k. 37-40 plik III akt ZUS/

W dniu 17 maja 2019 roku wnioskodawca zglosil sie do organu rentowego informujgc, iz nie otrzymat odpowiedzi na
wniosek zlozony w dniu 11 marca 2019 roku dotyczacy przeliczenia emerytury w zwigzku z zalaczonymi dokumentami.
/protokoét z dnia 17.05.2019 r. k 41-42 plik III akt ZUS/

Pismem z dnia 23 maja 2019 roku ZUS poinformowal wnioskodawce, ze zgodnie z decyzja ostateczna z dnia 18 lipca
2012 roku wysoko$¢ emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach wyniosla 1590,93 zlotych, po waloryzacjach na
dzien 1 marca 2019 roku - 1930,19 zlotych, ze ustalona emerytura od 1 marca 2019 roku zostala zawieszona, poniewaz
byla $wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury powszechnej, ktéra ubezpieczony obecnie pobiera. W nawigzaniu
do spisanego dnia 17 maja 2019 roku protokotu o nieotrzymaniu decyzji, w odpowiedzi na wniosek z dnia 11 marca
2019 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze decyzje o przyznaniu emerytury powszechnej oraz decyzje o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wystano w dniu 26 kwietnia 2019 roku. /pismo k. 47-48 plik III akt ZUS/

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 marca 2019 roku o ponowne przeliczenie emerytury w wieku weze$niejszym z
uwzglednieniem angazy za okres 1972 -1979 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. /decyzja k. 51-52 plik III
akt ZUS/

Przy przyjeciu, iz wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy od 10 stycznia 1972 roku obejmowalo
wynagrodzenie w wysokos$ci 11 zlotych za godzine, od 1 maja 1973 roku - 12 zlotych za godzine, od 1 sierpnia 1974
roku - 13,50 zlotych za godzine, od 1 kwietnia 1975 roku - 15,50 zlotych za godzine, od 1 maja 1977 roku - 17,50
zlotych za godzine, a dodatkowo wynagrodzenie ubezpieczonego od 1 stycznia 1976 roku obejmowalo dodatek w
wysoko$ci 350 zlotych miesiecznie, a od 1 stycznia 1977 do 30 listopada 1979 roku dodatek w wysokosci 550 zlotych
na miesigc, hipotetycznie wyliczona wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy na dzien 1 marca 2019 r. wyniosta 2149,36
zlotych. Wskaznik wysokosci kapitalu poczatkowego ustalony zostal z lat 1972-1981 i wynidst 81,07 %. Hipotetyczny
kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. wyniost 133.946,01 zk. /pismo ZUS k. 37, hipotetyczne wyliczenie kapitalu
poczatkowego i emerytury k. 72-77 plik III akt ZUS/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych i kapitalowych wnioskodawcy. Sad oparl sie w
szczegolnosci na zachowanych dokumentach z jego akt osobowych z okresu zatrudnienia, przedstawionych angazach
i umowach wskazujacych na wysokoé¢ stawki godzinowej i otrzymywanych przez niego dodatkéw do wynagrodzenia
i na hipotetycznym wyliczeniu jego zarobkéow jak i kapitalu poczatkowego dokonanym przez ZUS przy piSmie z
14 lutego 2020 roku, ktore nie byly kwestionowane przez wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym i ktore Sad
uznal za wiarygodne w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Powyzsze wyliczenia zastlugiwaly na
uwzglednienie, poniewaz obejmowaly zarobki faktycznie wyplacone wnioskodawcy w oparciu o angaze i okreslone
w nich stawki godzinowe przy przyjeciu obowiazujgcej w spornym okresie normy czasu pracy, nadto dodatku do
wynagrodzenia dodatek za gotowo$¢ sprzetu.

Sad uznal rowniez za wiarygodne przestuchanie wnioskodawcy i zeznania Swiadkdéw w zakresie w jakim postuzyly do
poczynienia ustalen.

Za nieudowodniona w oparciu o wskazane $rodki dowodowe Sad uznal jednak wysoko$¢ premii jakg w spornym
okresie miat otrzymywac wnioskodawca jak i wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Podnies$¢ bowiem nalezy, iz zaréwno z przestluchania wnioskodawcy, z zeznan $wiadkéw, jak i z przedlozonych
dokumentéw wynika fakt wyplaty ubezpieczonemu premii w spornym okresie, brak jest tez podstaw do
kwestionowania faktu wykonywania przez powoda pracy w wymiarze znacznie przekraczajgcym podstawowy czas
pracy, niemniej jednak w oparciu o te dowody nie sposéb wywie$¢ precyzyjnie jaka byla konkretnie wysokoéc
wskazanych elementéw wynagrodzenia w poszczegblnych miesigcach. Przedstawione w procesie umowy i angaze
okreslaja wysoko$¢ premii do 15 %, $wiadkowie zeznawali o premii w przedziale do 15-20 %. W oparciu o powyzsze
nie sposob stwierdzi¢ czy premia byla stala i wyplacana zawsze w wskazanych procentach czy tez w poszczegélnych
miesiacach zgodnie z uznaniem kierownictwa byla odpowiednio pomniejszana.

Przy braku konkretnych danych brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty tego skladnika wynagrodzenia
za sporny okres. Nie mozna za$ za miarodajny dowdd na wysoko$¢ poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia
przyjmowac jedynie twierdzen wnioskodawcy, z ktorych - podobnie jak z zeznan $wiadkéw - nie da sie ustalié
wysokosci tego skladnika wynagrodzenia w poszczegolnych miesigcach spornego okresu zatrudnienia. Wnioskodawca
w toku sadowego postepowania odwolawczego nie przedlozyl zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby sposéb
naliczania i faktyczna wysoko$¢ premii. Brak jest zatem podstaw do ustalenia kwot zarobkdw faktycznie przez niego
otrzymywanych w tym zakresie.

Whbrew zapatrywaniom odwolujgcego nie jest rowniez mozliwe ustalenie zarobkoéw jakie osiagal on w spornym
okresie wobec wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. W procesie nie zostaly ujawnione zadne dowody
pozwalajace w sposbb precyzyjny ustalic wymiar pracy tak wykonywanej. Nie jest za$ dopuszczalne ustalenie
wysokos$ci §wiadczenia przy przyjeciu jakichkolwiek usrednien czy w sposéb przyblizony. W zakresie ustalania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego uwzgledni¢ mozna tylko skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne,
wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w tym znaczeniu, iz prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji i ponownego przeliczenia
naleznych wnioskodawcy §wiadczen emerytalnych.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byla dopuszczalno$c¢ przeliczenia naleznej wnioskodawcy
emerytury z uwzglednieniem zarobkéw faktycznie osiaganych za lata 1972-1979 tj w okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w L. w oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dokumenty - angaze i umowy. Organ rentowy zar6wno w
decyzji o ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego z dnia 16 kwietnia 2019 roku jaki i przyznaniu emerytury



w powszechnym wieku emerytalnym z dnia 19 kwietnia 2019 roku konsekwentnie odmawiat uwzglednienia tych
zarobkéw jako nieudowodnionych. Z tych samych wzgledow zaskarzong decyzja 7 czerwca 2019 roku odmoéwil
wnioskodawcy przeliczenia uprzednio wyplacanego mu $wiadczenia, tj emerytury w wieku nizszym niz powszechny
z uwzglednieniem tych zarobkow.

Poza sporem pozostaje jednak, iz w chwili obecnej wnioskodawcy przystuguje emerytura w wieku powszechnym jako
korzystniejsza, za§ prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym pozostaje zawieszone, a decyzja w tym przedmiocie
jest prawomocna.

Z tych tez wzgledéw uwzglednienie zarobkow za sporne lata 1972-1979 przy wyplacie naleznego wnioskodawcy
Swiadczenia wymaga nie tylko ponownego ustalenia podstawy wymiaru, ale ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego i w oparciu o to - ponownego wyliczenia wysoko$ci emerytury. Dal temu wyraz organ rentowy, ktéry na
polecenie Sadu do zlozenia hipotetycznego wyliczenia emerytury E. W. na skutek jego odwolania od decyzji z dnia 77
czerwca 2019 roku, przy wyliczeniu §wiadczenia z uwzglednieniem stawki godzinowej zaszeregowania za okres od 10
stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1979 roku oraz dodatku w okresie od 1 stycznia 1976 roku do 30 listopada 1981 roku
wyliczyt hipotetyczny kapital poczatkowy jak i hipotetyczng emeryture wnioskodawcy. Powyzsze na tle wniesionego
odwolania nie bylo kwestionowane co do zasady przez pelnomocnika odwolujacego.

Z tych tez wzgledow wyliczenie naleznego wnioskodawcy $wiadczenia w oparciu o powyzsze zasady generalnie
odpowiadalo jego zadaniu zgloszonemu w procesie i moglo zosta¢ uwzglednione przy wydaniu wyroku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn.: Dz. U. z 2020
r. poz. 53) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Natomiast zgodnie z treScia przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w



zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykutu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych
wart. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepiséw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okres6w sktadkowych i niesktadkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
ogoblna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
a okresla przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,



zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 41 5 wskazano, ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do uwzglednia faktycznych wysoko$ci zarobkéw osigganych przez
wnioskodawce, kiedy byl zatrudniony w Zakladzie (...) w L. od 10 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1979 roku.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskdw w sprawach $§wiadczen
zlozonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie -
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zarobkdéw, ktorej pochodng jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktoére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie
wylaczajgc zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/. Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow



tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. IT UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Przy tym wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okre§lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze dla potrzeb obliczenia emerytury, w przypadku nieudowodnienia
przez osobe ubezpieczong (za pomoca dostepnych w postepowaniu sagdowym Srodkéw dowodowych) wysokosci
podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysoko$ci rzeczywiscie otrzymywanego wynagrodzenia) w danym
roku lub w okres$lonych latach - nalezy przyjmowaé pod warunkiem znajomosci stawki godzinowej — dla niewatpliwie
udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym czasie, a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy — wynagrodzenie wyliczone przez przyjecie wysokoéci dziennej normy czasu pracy
obowigzujacej w tym okresie, przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw i premii.

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresach zatrudnienia, wnioskodawca prace wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy (co jest okolicznoScig bezsporng), za§ normy czasu pracy okreSlaly przepisy prawa pracy.

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 roku ,,0 czasie pracy w przemysle i handlu” ( tj. Dz.U.33.94.734 )
czas pracy wszystkich pracownikéw, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gornictwie, komunikacji
i przewozie oraz innych zakladach pracy, choéby na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w spos6b przemyslowy,
niezaleznie od tego, czy te zaklady pracy sa wlasno$cia prywatng, czy panstwowa, czy tez organéw samorzgdowych
wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze
przekraczac¢ 46 godzin na tydzien.

Zgodnie za$ z art. 129 § 1 k.p. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1975 roku czas pracy nie moze przekraczaé
8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie wnioskodawca
niewatpliwie otrzymywal. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudnoéci w dokumentowaniu nie tylko
wysokoS$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okreslonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladow pracy.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniajgc wnioski E. W. Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace analize dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, co pozwolito w
sposOb wszechstronny przeanalizowaé zasadno$é zgloszonych zadan.

W toku postepowania przed organem rentowym oraz w toku postepowania sagdowego zostaly zlozone akta osobowe
wnioskodawcy ze spornego okresu i w ocenie Sadu nie ma przeszkéd by na tej podstawie ustalié wysoko§é
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o stawke godzinowa wynikajaca z angazy i obowiazujacy wowczas
normatywny czas pracy jak i wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dodatkow w przyjetym zakresie. W ocenie Sadu,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokumentacja z okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w postaci angazy, umoéw takze tam gdzie okresla wylgcznie nalezng stawke godzinowa czy stricte kwotowo wysoko$é
dodatku za utrzymywanie maszyn w gotowosci do pracy wskazuje wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w sposob
niewatpliwy. Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu nie ma podstaw by nie uwzgledni¢ wskazanych zarobkéw przy
ustaleniu wysokoSci naleznego obecnie wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego.



Natomiast w ocenie Sadu nie sposéb uwzglednié przy ustaleniu wysokosci zarobkéw decydujacych o wysokoéci
emerytury wysokoSci premii, gdyz wnioskodawca faktu ich wyplaty stricte w procencie 15 lub 20 % za caly sporny okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. nie wykazal. Jak juz podniesiono material dowodowy nie pozwala na przyjecie ,iz
wnioskodawca ten skladnik wynagrodzenia otrzymywat zawsze w niezmiennej wysoko$ci. Brak stosownych zapisow
w tym zakresie w przedlozonej dokumentacji. Zas same wyjasnienia wnioskodawcy jak i swiadkéw wskazuja iz
premia byla uznaniowa i jej wysokoé¢ zlezala zawsze od uznania i decyzji Dyrekcji. Nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzic jak w istocie ksztaltowal sie ten skladnik wynagrodzenia w poszczegblnych miesiacach. W istocie ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych. Jednakze nie mozna rowniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic
wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnoéci co do wysokosci.
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1096/05,) Wnioskodawca nie przedlozyl Zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych fakt wyplaty
poszczegdlnych kwot premii. Nie ma wiec prawnej mozliwoSci uwzglednienia tego skladnika wynagrodzenia przy
ustalaniu wysokoSci naleznych §wiadczen zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.

Brak tez mozliwos$ci uwzglednienia przy wyliczeniu naleznego wnioskodawcy $wiadczenia zarobkow jakie otrzymywat
tytulem pracy w nadgodzinach choé¢ niewatpliwie w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego prace na
takich zasadach i w takich warunkach $wiadczy}.

Z cala moca podkreS§lenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowod na wysoko$c
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z por6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jedli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osiagganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Reasumujgc, co do zgdania skarzgcego o uwzglednienie w wyliczeniu naleznej mu emerytury w spornym okresie
faktycznych kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest wylacznie podstaw do przyjecia premii i wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz faktu ich wyplaty w konkretnych wysokosciach wnioskodawca nie wykazal.
W pozostalym zakresie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za gotowo$¢ i sprawnos$¢ sprzetu okre§lony wprost w
angazach i umowach winny zosta¢ przyjete do obliczenia naleznych §wiadczen.

Organ rentowy w kontek$cie wniesionego odwolania dokonat stosownego hipotetycznego wyliczenia §wiadczenia
obecnie naleznego wnioskodawcy z uwzglednieniem stawki godzinowej zaszeregowania w okresie 10 stycznia 1972
roku do 31 grudnia 1979 roku oraz dodatku w okresie od 1 stycznia 1976 roku do 30 listopada 1979 roku. Pelnomocnik



poprawnoéci tych wyliczen generalnie z uwzglednieniem zgloszonego zadania nie kwestionowal. W konsekwencji Sad
uznal je za miarodajne dla rozstrzygniecia.

Przy przyjeciu tak ustalonego wynagrodzenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost
81.407% a kwota kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku 133.946,01 zlotych. Emerytura wnioskodawcy
tak ustalona jest niewatpliwie korzystniejsza niz ta dotad pobierana w kwocie 2003,95 zlotych. Wobec tego w tym
zakresie odwolanie wnioskodawcy jako zasadne nalezalo uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265 ).

J.L.



