Sygn. akt VIII U 3554/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwit J. K. wznowienia zakonczonego
decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. wobec zlozenia wniosku po uplywie miesiaca od daty ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16.

/decyzja — k. 118 — 119 plik V akt ZUS/

Odwolanie od decyzji w ustawowym terminie zlozyta ubezpieczona, podnoszac, iz decyzja organu rentowego jest dla
niej krzywdzaca.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnioést o
oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. ubezpieczona poparta odwolanie oraz wskazala, ze zlozyta skarge po terminie,
gdyz nie wiedziala o wydaniu orzeczenia przez Trybunal. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. — 00:01:14 — 00:03:58 — plyta CD — k. 11/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 29 w zw. z 46 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial przyznal ubezpieczonej J. K.
emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$é obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostala
zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.

/decyzja — k. 29 plik V ZUS/

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019 roku.

/niesporne/



Whnioskodawczyni J. K. w dniu 10 czerwca 2019 r. zlozyla wniosek o przeliczenie $§wiadczenia w oparciu o wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego.

/wniosek — k. 116 — 117 plik V akt ZUS/
Zaskarzong decyzja z dnia 15 lipca 2019 r. pozwany ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie.
/decyzja — k. 118 — 119 plik V akt ZUS/

Whnioskodawczyni poza brakiem wiedzy o terminie wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie wskazala
zadnych okolicznosci, mogacych usprawiedliwié¢ zlozenie skargi po terminie.

/niesporne/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 k.p.a. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwo$ci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, . (...) 855/16/

Zgodnie z treScig art. 145a § 1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie, ktorego zostala wydana decyzja. Zgodnie z §2 w sytuacji okre$lonej w §1 skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Niespornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania po uplywie jednego
miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego.

Natomiast zgodnie z treécia art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin na pro$be
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

Sad Okregowy w pelni podziela wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 21 lutego 2019r. w sprawie
(...) SA/Ed (...) stwierdzajacy, ze chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia
dowodu, dzialajacym na korzys¢ strony powolujacej sie na okreélony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono
w kazdej sytuacji opieraé sie tylko na samych twierdzeniach strony. Odwolanie sie w art. 58 § 1 k.p.a. do braku
winy powoduje, ze przywrdcenie uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie obiektywne, wystepujace bez woli
strony, okolicznosci i zdarzenia, ktére mimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw
udaremnily dokonanie czynnoS$ci we wlasciwym czasie. Przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej nie
jest dopuszczalne, gdy strona zawinila uchybieniu terminu, cho¢by w postaci lekkiego niedbalstwa. Przy ocenie winy
nalezy przyjac¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy.
Kryterium braku winy jako przeslanki zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu wiaze sie z obowiazkiem strony
do zachowania staranno$ci przy dokonywaniu czynnosci. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu



do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoS$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. Brak winy w uchybieniu terminu nalezy przyja¢ wtedy,
gdy zainteresowany nie byl w stanie przeszkody pokonac (usuna¢) przy uzyciu siti érodkdéw normalnie dostepnych, nie
ryzykujac wlasnym badz innych zdrowiem, zyciem lub nie narazajac siebie badz innych na powazne straty majatkowe.
Osoba zainteresowana powinna uwiarygodnié¢ stosowna argumentacja swojg staranno$¢ oraz fakt, ze przeszkoda byta
od niej niezalezna i istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywrécenie terminu.

Brak wiedzy bez zadnych obiektywnych przeszkdd czy okoliczno$ci w uchybieniu terminu przez wnioskodawczynie do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania nalezy uznac za niedbalstwo strony nie dajace podstaw do przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Reasumujgc, z uwagi na to, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie z uwagi na
zlozenie skargi po terminie Sad oddalit odwolanie J. K.. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

K.K.-W.



