Sygn. akt VIII U 3579/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K. S.
(1), z dnia 10 czerwca 2019 r. odmoéwil zwrotu nienaleznie optacanych skladek z powodu przedawnienia prawa do
ich zwrotu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na koncie platnika gromadzi sie dane identyfikacyjne oraz
prowadzi sie rozliczenia naleznoéci z tytulu skladek i aktualnie ustalono nadplate za okresy 01.2000-06-12.2012r.
oraz 03.2021r, w lacznej kwocie 887, 25 zl. Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dla nadplaconych srodkéw uplynal termin, odpowiednio 10 i 5 lat, od ich oplacenia, w konsekwencji , nie podlegaja
zwrotowi

/decyzja — k. 11 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 15 lipca 2019 r. zlozyl K. S. (1) i zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa
materialnego: :

1. art. 24 ust. 6b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz ZUS nie
mial obowigzku zawiadomi¢ odwolujacego sie , ze skladki na ubezpieczenie spoteczne zostaly uiszczone nienaleznie;

2. art. 24 ust. 6g pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6b, ze odwolujacemu sie, nie przysluguje roszczenie o zwrot skladek , z
uwagi na to, iz nie otrzymat zadnego zawiadomienia od ZUS; nie przysluguje zwrot nadplaconych skladek, z uwagi na
przedawnienie roszczenia wzgledem ZUS,

3. art. 24 ust. Ust. 6¢ i ust. 6g pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6b, przez brak przyjecia, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone
i brak zwrotu rownowarto$ci w terminie 30 dni od zlozenia wniosku o zwrot.

W konsekwencji wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zwrot nadplaconych skladek .
/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12/

Na rozprawie w dniu 11.01.2021 r wnisokadca i pelnomocnik ZUS podtrzymaly swoje ztanowiska/
/e — prot. 00:09:29, plytas CD k. 29/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. S. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 1990r. do 27.01.2014r. — sklep przemyslowy z branza papierniczg, w
formie spolki cywilnej z zong K. S. (2) .

/bezsporne/

W pi$mie z dnia 1.04.2019r. ZUS poinformowal wnioskodawce o nadplacie na ubezpieczenie spoleczne — 555,08
zl, zdrowotne -73,02 zi. Prawo do zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu na podstawie art. 24 ust. 6g ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2019r. poz. 3000 z p6Zn zm)

/pismo ZUS k 2 akt ZUS/

W dniu 30.04.2019 r. wnioskodaweca zlozyl wniosek o zwrot nadplaconych skladek.

/wniosek — k. 3 akt ZUS/



W pi$mie z dnia 30 maja 2019 r. organ rentowy wskazal, ze po zakonczonym obowigzku oplacania skladek ,
wnioskodawca wystapil w dniu 22.3.2019r. , po uplywie prawa do zwrotu nadplaconych srodkéw, o przedstawienie
wysoko$ci salda. . Na ustalona kwote, przedawnionej nadplaty, skladaja sie $rodki nadplacone za o1.2000r. , dla
ktorych uplynal odpowiednio 10 i 5 - letni termin od ich oplacenia, a w konsekwencji nie podlegaja zwrotowi.. Z uwagi
na nieprawidlowos$ci we wskazaniu identyfikatora platnik w dokumentach rozliczeniowych , nadplacone srodki za
styczen 2000r. , moga dotyczy¢ drugiego wspolnika spolki ( cywilnej (...) K.i K. S. (3))

/pismo — k. 4 akt ZUS/
W dniu 11.06. 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wydanie decyzji o odmowie zwrotu nadptaconych skladek
/wniosek — k. 6 akt ZUS/

Zaskarzong decyzjq z dnia 18 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
K. S. (1), z dnia 10 czerwca 2019 r. odmowil zwrotu nienaleznie oplacanych skladek z powodu przedawnienia prawa
do ich zwrotu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na koncie platnika gromadzi sie dane identyfikacyjne oraz
prowadzi sie rozliczenia naleznoéci z tytulu skladek i aktualnie ustalono nadplate za okresy 01.2000-06-12.2012r.
oraz 03.2021r, w lacznej kwocie 887, 25 zl. Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dla nadptaconych $rodkéw uplynal termin, odpowiednio 10 i 5 lat, od ich oplacenia, w konsekwencji , nie podlegaja
zwrotowi

/decyzja — k. 11 akt ZUS/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o analize dowodéw z dokumentéw, zgromadzonych w aktach
ZUS i w aktach sprawy .

W trakcie postepowania przed Sadem , pismem procesowym z dnia 11.01.2021r. , na prosbe Sadu, ZUS przekazal
rozliczenie nadplaty w kwocie 487,62 zl., wynikajacej z wplaty w _dniu 3.02.2000r. na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych -. 376,29 zl.,, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych — 77,13 zl., Fundusz Pracy — 25,20 . Ta kwota ulegta
przedawnieniu w dniu 4.02.2010r. , wiec jeszcze przed wprowadzeniem art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, i w okresie,
w ktérym obowigzywal jeszcze art. 24 ust. 7 ustawy systemowe;j.

/pismo ZUS z dnia 11.01.2021r. k. 29 + zalgcznik k. 30/

Wobec powyzszego, Sad , zarzadzeniem z dnia 25.01.2021r. , zawartym w postanowieniu o otwarciu, zamknietej,
rozprawy, zobowiazal ZUS, do hipotetycznego obliczenia kwoty nadplaconych, przez K. S. (1), skladek na
ubezpieczenie spoleczne, za okres od 1 stycznia 2000 r. do 25 stycznia 2014 r. z uwzglednieniem skladek na Fundusz
Pracy za okres od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2012r. — za wspolnika spotki cywilnej (...) , ktorej wspdlnikiem ,
oprocz wnioskodawcey K. S. (1) byla jego zona K. S. (2) przy przyjeciu , okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego
w zakresie — hipotetycznie nadplaconych , a nie przedawnionych , sktadek, na dzien 20 lipca 2011r. — w zwigzku z
obowiazujacym, od tej daty art. 24 ust. 6b, oraz art. 24 ust. 6¢- art. 24 ust. 6 g, ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych .

/postanowienie k. 32/

Pismem procesowym z dnia 17.02.2021r. ZUS poinformowal, ze , przy przyjeciu , ze tylko naleznosci, wynikajace
z wplaty w dniu 3.02.2000r. kwoty 487,62 zl. , ulegly przedawnieniu , nadplata wynioslaby 408,67 zl. ZUS
przedstawil ,w postaci tabelki, szczegélowe wyliczenie na karcie 37, co implikuje uprawniongq teze,
Ze znane jest - organowi rentowemu .

/pismo ZUS z dnia 17.02.2021r. k. 36 ,+ zalgcznik k. 37/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 19 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. Z
2019 r., poz. 300), jezeli, w wyniku sprawdzenia wysokoéci rocznej podstawy wymiaru skladek, Zaklad stwierdzi
oplacenie skladek, od nadwyzki ponad kwote okreslong w ust. 1, informuje o tym niezwlocznie platnikow skladek i
ubezpieczonego za posrednictwem platnikow skladek.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. Z 2019 1.,
poz. 300), nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek,
z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 1 8d.

Art. 24 ust. 6b w/w ustawy stanowi, ze Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone chyba, ze nie przekraczajg wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym.

W mysl art. 24 ust. 6¢, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze ztozy¢ wniosek
o ich zwrot.

Art. 24 ust. 6d stanowi, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Art. 24 ust. 6e stanowi, zZe jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostana zwrdcone w terminie okreslonym w ust.
6d, podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych, od
dnia zloZenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Zgodnie z art. 24 ust. 6f, w przypadku braku platnika sktadek, lub jego nastepcy prawnego, Zaklad zawiadamia
ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego i, na jego
wniosek , zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust. 6¢-6e stosuje sie odpowiednio.

W myél art. 24 ust. 6g, nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 6b;

2) optacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 6h, bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktéorym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna.



Zasady postepowania w przypadku oplacenia nienaleznych skladek, okreslone sa w przepisach art. 19 i art. 24
ust. 6a - 6h ustawy systemowej, w tym istotna jest , zwlaszcza dla przedmiotowej sprawy, regulacja zawarta w
art. 24 ust. 6g, w brzmieniu, nadanym ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).
Podkreslenia wymaga, ze prawidlowa wykladnia art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w brzmieniu wprowadzonym do
ustawy systemowej ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw powiazana jest z calg procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, zgodnie z ktéra
organ rentowy ma obowiazek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie
z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym (wcze$niej byla to kwota 5 % najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie platnik skladek
moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone.
Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od daty wplywu wniosku.

Trzeba przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4,
poz. 35), stwierdzajac niezgodnos¢ art. 24 ust. 7 ustawy systemowej z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze spos6b okre§lenia w zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki na chwile ,daty ich wyplacenia” prowadzi do negatywnego
zroznicowania kategorii platnikéw, w ktorych przypadku ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje
w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki moze nie pokrywac sie bowiem z datg ustalenia, ze
skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowczas, gdy po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie
stwierdzajace brak podstawy prawnej jej optacenia. W przypadku, gdy miedzy data oplacenia skladki, a data wydania
prawomocnego orzeczenia, stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia skladki, uplynal termin co najmniej 5
lat, platnik tracil mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki, ktéra uiszczana byta w okresie od
1 stycznia 2000 r. do 25 stycznia 2014 r, co Trybunal uznat za niezgodne z konstytucja, zauwazajac, ze gdyby,
zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami, skarzacy wykazal wymagana staranno$¢é we wlasnych sprawach, to nie mégtby
wystapic z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych skladek, poniewaz, przed dniem uprawomocnienia sie decyzji,
stwierdzajacej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, skladki nie byly jeszcze nienalezne, a po
prawomocnosci decyzji, stalyby sie przedawnione. Wobec powyzszego, ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, do ustawy systemowej zostal dodany
do art. 24 ust. 6g, zgodnie z ktérym nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac

od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1) lub po uplywie
10 lat od oplacenia skladek, w przypadku, gdy Zaklad nie zawiadomil o mozliwej kwocie zwrotu (art. 24 ust. 6g
pkt 2). Jednocze$nie ustawodawca w art. 5 ust. 3 i 4 , zawierajacym przepisy intertemporalne postanowil, ze do
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, jezeli nie uplynatl jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h
ustawy systemowej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, okolicznosci,
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre$lone w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie, réwniez, wtedy, gdy okolicznoéci te wystapily - przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Powyzsza ustawa weszla w Zycie 20 lipca 2011 r.

Nastepna zmiana powyzszych przepis6w miala miejsce z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o
redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcoéw - zmieniajgcego treéc art. 24 ust. 6g ustawy systemowej,
poniewaz skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie za$ z art.
27 ust. 3 powyzszej ustawy do przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wedle, zatem, zasady, wynikajacej z tego przepisu, do naleznosSci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia

2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, ale



od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego,
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Za kazdym wiec razem konieczne jest
ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie przepisow ,starych” i ,nowych” i przyjecie terminu bardziej
korzystnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44) — wyrok
SN z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 405/14, legalis nr 1337367.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, iz termin przedawnienia rozpoczyna swdj 5 letni bieg od dnia
zawiadomienia platnika skladek o nadplacie zgodnie z art. 24 ust. 6 g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych.
Jezeli natomiast organ rentowy nie zawiadomil o nadplacie do czego byl zobowiazany trescia art. 24 ust 6b, nie mozna
przyjac, iz zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. Nie mozna bowiem odczytywaé tredci art. 24 ust. 6g ustawy
w ten sposodb, ze w przepisie tym mamy w istocie podwojne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zadania
zwrotu z ograniczeniem ustawowego terminu przedawnienia. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne
dla organu, zwalniajace organ z obowigzku dbaloéci o kontrolowanie prawidlowoSci wplat, i pozbawiajace, w istocie,
nalozony obowiazek zawiadomienia, praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, nie ma nic wspolnego z trescia
tego przepisu.

Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna, bowiem, wyklada¢ w oderwaniu od treSci art. 24 ust. 6b, ktory to przepis
stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
zgodnie z ust. 6a moga byt zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z powyzszym na
budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych sktadek co do ktorych
z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowiazku dokonywania zawiadomienia tak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 15 listopada 2018 r., IIT AUa 103/18, legalis nr Numer (...), podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1228/14, Lex nr 1814810).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze przy przyjeciu , ze tylko naleznoS$ci, wynikajace z wplaty
w dniu 3.02.2000r. kwoty 487,62 zl. , ulegly przedawnieniu , nadplata wynioslaby 408,67 zI. Na podstawie ,
przedstawionego przez ZUS , wyliczenia kwoty nadplaty ,nie przedawnionej” obliczenia kwoty nadplaconych, przez
K. S. (1), sktadek na ubezpieczenie spoleczne, [ z uwagi na szczegolowe wyliczenie dokonane przez ZUS,
zatem, znane organowi rentowemu na karcie 37, ] Sad odstepuje od zacytowania przedstawionej tabelki ]
za okres od 1 stycznia 2000 r. do 25 stycznia 2014 r. z uwzglednieniem skladek na Fundusz Pracy za okres od czerwca
2012 roku do pazdziernika 2012r. — za wspdélnika spolki cywilnej (...) , ktérej wspoélnikiem , oprocz wnioskodawcey K.
S. (1) byta jego zona K. S. (2) przy przyjeciu , okolicznosci stanu faktycznego i prawnego w zakresie — hipotetycznie
nadplaconych , a nie przedawnionych , skladek, na dzien 20 lipca 2011r. — w zwiazku z obowigzujacym, od tej daty
art. 24 ust. 6b, oraz art. 24 ust. 6¢- art. 24 ust. 6 g, ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

Zgloszone przez skarzacego, zadanie zwrotu nienaleznie oplaconych przez ubezpieczonego, skladek , nie uleglo
przedawnieniu (przepis art. 24 ust. 6g wraz z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wszedl w zycie 20
lipca 2011 r., w dacie tej obowiazywat 10 - letni termin przedawniania skladek, w zwiazku z czym, na date wejscia
nowej regulacji, nie uplynal okres przedawnienia, konsekwencja, czego jest zastosowanie, takze, do nich nowej
regulacji prawnej art. 24 ust. 6b do 6 h, takze, w zakresie obowiazku zawiadomienia o nienaleznym oplaceniu skladki.
Zarzuty i argumentacja organu rentowego, moglyby by¢ skuteczne w sytuacji, gdyby zadanie zwrotu dotyczylo skladek
przedawnionych na lipiec 2011 r., na date wejécia w zycie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej zmiany,
jednakze, w przedmiotowym stanie faktycznym, spor dotyczy skltadek wplaconych pdzniej, zadanie zwrotu ktérych na
20 lipca 2011 r. nie bylo przedawnione, zatem organ nie zostal zwolniony z obowiazku zawiadomienia, i co do zadania
zwrotu ktoérych bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z dniem doreczenia zawiadomienia).

Nalezy zaznaczy¢, ze platnik skladek moze zlozy¢é wniosek o ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, co wynika z treSci art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej. Powyzsze zostalo stwierdzone po
raz pierwszy przez organ rentowy dopiero w piSmie z dnia 1 kwietnia 2019 r. W sytuacji wydania, przez organ



rentowy, zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6g punkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art.
24 ust. 6g punkt 2 tej ustawy, bowiem ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, okre$§lono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia
nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to, albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek - art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, albo - w razie braku
takiego zawiadomienia - dzien oplacenia sktadek - art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowe;j.

Bledne jest, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego, przyjete w zaskarzonej decyzji, ze nienaleznie
optaconych skladek nie mozna dochodzi¢, z uwagi na przedawnienie prawa do ich zwrotu. Biorac powyzsze pod uwage,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS



