Sygn. akt VIII U 3662/19
UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 25.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze J. R. (1) jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, wskazujac,
ze laczne zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
21244,22 7z}, a w tym z tytulu:

1) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2016 r. do maja 2018 r. w kwocie 16996,35 z,
- odsetek za zwloke 2624,00 zl,

- kosztéw upomnienia 0,00 zl,

- kosztoéw egzekucyjnych 0,00 zl,

2) skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2016 r. do maja 2018 r. 1420,87 zl,

- odsetek za zwloke 203,00 zl,

- kosztéw upomnienia 0,00 zl,

- kosztoéw egzekucyjnych 0,00 zl. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony, reprezentowany przez adwokata, zlozyl odwolanie wnoszac
o uchylenie kwestionowanej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, argumentujac, ze w okresie
objetym decyzjg byl przewlekle chory w zwigzku z czym byt niezdolny od pracy i nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (odpowiedZ na odwotanie k. 30)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. R. (1) prowadzil wlasna jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza D.M.N. F. P.H. (...) z siedziba w L. od
6.09.2012 1. do 31.05.2018 r. i byl zgloszony z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych od 1.10.2014 r. do 31.05.2018
r., w tym takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca dokonal wykreslenia dzialalnoéci
gospodarczej w dniu 1.06.2018 .

(okolicznosci niesporne)

J. R. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim od lipca 2016 r. do maja 2018 r., zwolnienia lekarskie byly wysytane do
ZUS, jednak organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku chorobowego za ten okres.

(okolicznosci niesporne, a nadto zwolnienia lekarskie k. 25-26).

Dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy polegala na sprzedazy wyrobéow wlasnych odziezowych. Odwolujacy nie mial
zakladu produkcyjnego. Towar, ktérym handlowat szyla jego 6wczesna zona J. R. (2). Gdy wnioskodawca w badanym
okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim - jego zona zajmowala sie sprzedaza towaru i zalatwianiem wszystkich
spraw urzedowych. Wnioskodawca malo pomagal zonie, ktéra musiala go zachecaé, aby pomog} jej w czymkolwiek.
J. R. (1) udzielil 13.01.2015 r. na czas nieokreélony pisemnego pelnomocnictwa swojej 6wczesnej zonie J. R. (2) do
prowadzenia spraw zwigzanych z prowadzeniem jego firmy (...).M.N. F. P.H. (...) z siedziba w L., a w szczeg6lnoéci



do zalatwienia wszelkich spraw zwiazanych z obsluga klientéw i kontrahentow, zawierania z nimi uméw (wystawiania
dowodow sprzedazy), reprezentowania wobec sadow, instytucji panstwowych, spétkami oséb prawnych i fizycznych,
skladania wyja$nien przed wszelkimi przedstawicielami kontroli przedsiebiorstwa, zaciagania wszelkich zobowigzan
oraz skladania podan, o§wiadczen i wszelkich innych pism prawnych, odbioru wszelkiego rodzaju korespondencji,
regulowania i odbioru wszelkich nalezno$ci. Malzonkowie J. i J. R. (2) mieli samochdéd. Wnioskodawca rzadko
kierowal samochodem.

(zeznania swiadka J. R. (2) e-prot. z 6.02.2020 r.: 00:03:00-00:08:32, pelnomocnictwo k. 47-48).

W okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od lipca 2016 r. do maja 2018 r., J. R. (1) nie oplacal sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i na Fundusz Pracy (okoliczno$¢ niesporna).

Firma wnioskodawcy w 2016 r. osiggnela dochdd 7507,54 zl, w 2017 r. osiagneta dochéd 11072,37 zl, w 2018 r.
osiaggnela dochod 2965,33 zl.

(okolicznos$é niesporna, a nadto dokumentacja ksiegowa k. 49-96)

J. R. (1) leczy sie psychiatrycznie od 2005 r. — po zabiegu zaklipsowania tetniaka mézgu. Wnioskodawca leczy sie
w (...) w Tuszynie, gdzie korzystal z porad lekarza psychiatry co 1-2 miesigce. Wnioskodawca byl leczony szpitalnie
psychiatrycznie w (...) Klinice (...) w Tuszynie w okresach:

od 3.09.2015 r. do 16.11.2015 T. Z roZzpoznaniem organicznego zaburzenia nastroju, nadci$nienia tetniczego,

od 20.05.2016 r. do 29.07.2016 r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego nawracajacego, obecnie epizod ciezkiej
depresji bez objawoéw psychotycznych, organicznego zaburzenia nastroju, nadci$nienia tetniczego,

od 28.02.2017 r. do 11.04.2017 r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego nawracajgcego, obecnie epizod
umiarkowany, organicznego zaburzenia nastroju, nadci$nienia tetniczego,

od 24.08.2017 r. do 30.10.2017 r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego nawracajacego, obecnie epizod ciezkiej
depresji bez objawow psychotycznych, organicznego zaburzenia nastroju, nadci$nienia tetniczego,

od 9.03.2018 r. do 2.05.2018 r. z rozpoznaniem organicznego zaburzenia depresyjnego, nadci$nienia tetniczego.

Zgodnie z wiedza psychiatryczna u J. R. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej i uposledzenia umyslowego,
natomiast stwierdzono objawy organicznego uszkodzenia o.u.n., ktére obecnie manifestuje sie Kklinicznie
organicznymi zaburzeniami osobowosci z elementami chwiejno$ci afektywnej. Organiczne uszkodzenie o.u.n. bylo
skutkiem klipsowania tetniakdw mozgu. Rozpoznane u wnioskodawcy zaburzenia psychiczne z zasady nie powoduja
trwalej niezdolnos$ci do pracy, cho¢ moga wywolywac taka niezdolno$é badz powodowaé dlugotrwala niezdolnosé do
pracy. Podobnie jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od chwili przyjecia wnioskodawcy do szpitala w dn. 28.02.2017 r. nie dokonano zmiany dawek lekow gléwnych,
odstawiono leki T. i K., a zmieniono jedynie lek nasenny, co zgodnie z wiedza psychiatryczna Swiadczy o tym, ze u
odwolujacego nie nastapilo zadne pogorszenie stanu psychicznego i mimo zastosowania takich zmian stan psychiczny
ubezpieczonego sie poprawil. Takich zmian leczenia jak podczas rzeczonego pobytu w szpitalu dokonuje sie zwykle
ambulatoryjnie i nie jest to zwykle podstawa do uznania danej osoby za niezdolna do pracy. Zgodnie z do§wiadczeniem
i wiedzg z zakresu psychiatrii nie mozna uzyska¢ efektoéw terapeutycznych u 0os6b zmniejszajac im ilo§é lekéw lub ich
w ogble nie zmieniajac, u ktorych rzeczywiscie wystepowalo widoczne pogorszenie stanu zdrowia.

Zaburzenia koncentracji w zaleznoSci od ich nasilenia i charakteru pracy moga mie¢ wplyw na codzienne
funkcjonowanie pacjenta. Przy niezbyt duzym nasileniu takich zaburzen oraz wykonywaniu podobnej pracy przez
wiele lat, moga nie wplyna¢ na zdolno$é do wykonywania tej pracy.



Z punktu widzenia psychiatrii na chorobe wskazuje zakres objawow, a czasem takze sposob reakcji na leki i przebieg
leczenia. Zgodnie z wiedza z zakresu psychiatrii diagnoza z pobytu szpitalnego wnioskodawcy w okresie sierpien
— pazdziernik 2017 r. oraz luty — kwiecien 2018 r. jest niezgodna z kryteriami diagnostycznymi. Faktem jest, ze
wnioskodawca doznal uszkodzenia o.u.n. przed pojawieniem sie problemdw psychiatrycznych. U odwolujacego w
epikryzach z w/w pobytow w szpitalach podano dwie wykluczajace sie diagnozy: zaburzenia depresyjne nawracajace i
organiczne zaburzenie nastroju. Zgodnie z Kryteriami Diagnostycznymi Chor6b iZ. — (...)10 obowigzujacymi w Polsce
i Unii Europejskiej, jedna z tych diagnoz wyklucza drugg. Zaburzenia depresyjne mozna rozpozna¢ jedynie u oséb bez
organicznego uszkodzenia o.u.n., a organiczne zanurzenia nastroju u osdb wylacznie z organicznym uszkodzeniem
o.u.n. Rozpoznanie jednoczeénie tych chor6b moze $wiadczy¢ o brakach w podstawowej wiedzy stawiajacego diagnoze,
albo intencjonalnym stawianiu diagnozy, majacej na celu wzmocnienie efektu w odbiorcy (stworzenie wrazenia,
Ze osoba ma bardziej nasilone objawy chorobowe, niz sa one faktycznie). Kolejny ewentualny kardynalny btad to
zmniejszenie stosowanych lekdw w przebiegu leczenia szpitalnego, gdy rozpoznaje sie epizod depresyjny o ciezkim
nasileniu — u wnioskodawcy w trakcie pobytu odstawiono A. a pozostalych lekéw i ich dawek nie zmieniono. Z takiego
leczenia wynika, ze albo nasilenie objawow w szpitalu byto niezbyt duze, a wobec tego diagnoza byla nieprawidtowa,
albo lekarz leczacy dzialal na szkode pacjenta, gdyz przy ciezkim nasileniu objawoéw zmniejszyl ilo$¢ stosowanych
lekéw. Zgodnie z do$wiadczeniem i wiedza z zakresu psychiatrii bardziej prawdopodobne jest, ze diagnoza byla
na wyrost i nie oddawala faktycznego nasilenia objaw6éw (podobnie jak dane z epikryzy), bo wéwczas dzialanie
terapeutyczne stosowane na oddziale wydaja sie racjonalne.

Z perspektywy psychiatrycznej opisane w opinii psychologicznej z 15.06.2016 r. przez psychologa objawy $wiadcza
o zespole chorobowym w postaci organicznej chwiejno$ci afektywnej. Natomiast psycholog w tej opinii wyszla poza
zakres swoich kompetencji stawiajgc 2 sprzeczne ze soba i stanem faktycznym diagnozy psychiatryczne, co w tym
zakresie jako niezgodne z zasadami pracy psychologa, podwaza w tej czeSci rzeczong opinie psychologiczng.

Zgodnie z wiedza psychiatryczna J. R. (1) nie ujawnial objawdw zaburzen depresyjnych.

Z punktu widzenia psychiatrii J. R. (1) ma organiczne zaburzenia osobowosci z elementami chwiejnoéci afektywnej,
w wiekszos$ci okresu od lipca 2016 r. do maja 2018 r. byl zdolny do pracy a tym samym zdolny do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast w okresie od lipca 2016 r. do 25.10.2016 r. oraz w okresie od 9.03.2018 r. do konhca maja 2018 r.
wnioskodawca byl niezdolny do pracy a tym samym niezdolny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

(podstawowa pisemna opinia bieglego psychiatry k. 113- 120, uzupelmiajgca pisemna opinia
bieglego psychiatry k. 157- 166)

Ponadto wnioskodawca przebywal na leczeniu zamknietym w szpitalu psychiatrycznym w okresach: od 28.02.2017r.
do 11.04.2017 r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego nawracajacego, obecnie epizod umiarkowany, organicznego
zaburzenia nastroju, nadci$nienia tetniczego oraz od 24.08.2017 r. do 30.10.2017 r. z rozpoznaniem zaburzenia
depresyjnego nawracajacego, obecnie epizod ciezkiej depresji bez objawow psychotycznych, organicznego zaburzenia
nastroju, nadci$nienia tetniczego.

Dokumentacja medyczna k 7, k 8

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci zeznan $wiadka, dokumentacji
medycznej i opinii bieglego z zakresu psychiatrii, w takim zakresie w jakim wzajemnie ze soba koreluja tworzac sp6jna
calosé.

Sad uznal, ze wnioski bieglego co do zdolnoéci wnioskodawcy do pracy w 2017 roku, pomimo przebywania w szpitalu
na leczeniu zamknietym sa o tyle drugorzedne, ze wnioskodawca faktycznie byl w szpitalu przez wiele tygodni i nie
prowadzil w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej, bo po prostu nie mial takiej fizycznej mozliwosci.



Biegly wyjasnil starannie, ze to nie diagnoza jako taka, ale zakres objawow wskazuje na chorobe i wypunktowal
szczegdtowo dlaczego sposdb leczenia wnioskodawcey wynikajacy z dokumentacji medycznej nie jest przystajacy
do danych z epikryzy leczenia szpitalnego w okresie sierpien — pazdziernik 2017 r. oraz luty — kwieciefi 2017 r.
jednoznacznie stwierdzajac, ze nie mozna uzyskac efektow terapeutycznych u os6b zmniejszajac im ilo§é lekow
lub ich w ogoéle nie zmieniajac, u osé6b u ktérych rzeczywiscie wystepuje widoczne pogorszenie zdrowia. Biegly
psychiatra logicznie tez wytlumaczyl, ze zgodnie z Kryteriami Diagnostycznymi Choréb i Z. — (...)10 obowiazujacymi
w Polsce i Unii Europejskiej, jedna zawartych w epikryzach z w/w leczenia szpitalnego diagnoz wyklucza druga,
poniewaz zaburzenia depresyjne mozna rozpoznaé jedynie u osob bez organicznego uszkodzenia o.u.n., a organiczne
zaburzenia nastroju u osdb wylacznie z organicznym uszkodzeniem o.u.n., konkludujac, ze rozpoznanie jednoczeénie
tych chor6b moze §wiadcezy¢ o brakach w podstawowej wiedzy stawiajacego diagnoze, albo intencjonalnym stawianiu
diagnozy, majacej na celu wzmocnienie efektu w odbiorcy (stworzenie wrazenia, ze osoba ma bardziej nasilone objawy
chorobowe, niz sa one faktycznie). Tym niemniej wnioskodawca przebywal na oddziale psychiatrycznym w szpitalu
od 28.02.2017 r. do 11.04.2017 1. i od 24.08.2017 r. do 30.10.2017 r. i w tym czasie nie wykonywal dzialalnoéci
gospodarczej. Tak bowiem wynika ze zlozonych kart leczenia szpitalnego wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane
co do ich autentyczno$ci. W tym zakresie sad uznal, Ze opinia bieglego nie moze wplynaé na ustalenia faktyczne, bo
fakt hospitalizacji zostal wykazany, a nawet nie byl kwestionowany przez pozwanego, ani tez nie moze opinia biegtego
psychiatry wplyna¢ na p6Zniejsza ocene prawna tych faktow, bo ta nalezy do wylacznej kompetencji sadu.

Sad ocenil, Ze dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ czy biegly
uwzgledniajac stan zdrowia odwolujacego, ktory jest po zabiegu neurochirurgicznym zaklipsowania tetniaka mozgu,
udzielilby wnioskodawcy skierowania do pracy w okresie od lipca 2016 r. do maja 2018 r. (k. 178), o co wnosil
pelnomocnik wnioskodawcy, byloby zbedne z punktu widzenia zupelno$ci materialu dowodowego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzanie w sprawie dalszych czynno$ci dowodowych prowadzi¢ bedzie jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad mial w szczeg6lnoSci na uwadze, ze w uzasadnieniu zlozonych
przez bieglego psychiatre opiniach zostalo juz wyjasnione, ze sam fakt rozpoznania choroby i wykonanie zabiegu
chirurgicznego nawet na tak wrazliwym i kluczowym dla funkcjonowania czlowieka organie jak mézg, nie powoduje
automatycznie niezdolno$ci do pracy. Biegly wyjasnil, ze zaburzenia psychiczne moga wywolywaé mniejsza lub
wieksza niezdolno$¢ do pracy, a nadto fakt leczenia choroby moze powodowa¢ zmiane zdolnoéci do pracy. Inaczej
rzecz ujmujac — nieleczona choroba moze wywola¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy, a leczona skutecznie powodowac
czeSciowa niezdolno$é do pracy, a nawet odzyskanie zdolnoéci do pracy. Istota orzekania w sprawach o zdolnoéci
do pracy nie jest fakt chorowania i leczenia choroby, ale ocena stopnia nasilenia objawéw chorobowych, ich
dlugotrwaloSci i nawrotowosSci, ocena skuteczno$ci leczenia oraz wplywu zaburzen psychicznych na charakter
wykonywanej pracy. Wobec tego Sad pominal tenze wniosek dowodowy w oparciu o dyspozycje art. 235[2] § 1 pkt
5 KPC.

Co sie tyczy zlozonego do akt pelnomocnictwa dla Zony wnioskodawcy do prowadzenia spraw zwigzanych z jego
dzialalnoScia gospodarcza oraz dokumentacji ksiegowej dotyczacej spornego okresu dzialalnoS$ci skarzacego, to Sad
zwazyl, ze powdd nie przedstawit oryginalow dokumentéw, ani ich odpiséw po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem
przez jego profesjonalnego pelnomocnika, co sprawia ze nie mozna ich bylo traktowac¢ jako dowodoéw z dokumentu.
Mimo to nie mozna bylo odmoéwié im catkowicie waloru dowodu, bowiem jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 23
stycznia 2020 r. sygn. II PK 135/18 - niepo$wiadczone kserokopie wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentow,
o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 KPC, nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232
w zw. z art. 308 KPC. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw
dokumentow, stanowia one jeden ze $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sagdu na podstawie art. 233 KPC.
Dopiero, jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktora go
posiada, obowiagzana jest, zgodnie z art. 248 KPC, przedstawi¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu
powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 KPC, a wiec wtedy, gdy
strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. W realiach niniejszej sprawy strona pozwana wykazala sie
biernoscia, bo nie tylko nie zazadala zlozenia oryginalu pism powoda, ale nie wykazala zadnej aktywnoSci w procesie



w tej czedci. Tym samym pojawil sie problem czy informacje zawarte w pismach powoda uznaé za wiarygodne Srodki
dowodowe odwzorowujace prawdziwy stan rzeczy.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strone odwolujaca kserokopie w/w dokumentéw stworzyly domniemanie
prawdziwosci tre$ci zawartych w tych materiatach, bowiem kopia pisma rowniez stanowi¢ moze dowod podlegajacy
ocenie, jako "inny $rodek dowodowy" z art. 309 KPC (tak w wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie z 29 listopada
2016 1. I Aca 1027/16). Z uwagi na okoliczno$¢ braku aktywnos$ci ze strony pozwanej, a w szczegdlnoSci braku
zaprzeczenia dowodom wskazywanym przez powoda nalezalo w oparciu o art. 230 KPC uzna¢ powolywane przez
powoda fakty za przyznane i nie bedgce przedmiotem sporu miedzy stronami, co do tego, ze w 2017 r. dzialalnoéc
gospodarcza wnioskodawcy byla prowadzona i wnioskodawca udzielil zonie pelnomocnictwa oraz uzyskal dochod w
takiej wysokoSci jaki wynika ze ztozonych dokumentéw ksiegowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne, skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji, a w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do normy art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolniczg - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie przy tym osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej).

W zakresie skladek na Fundusz Pracy, obowiazek ich oplacania przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wynika z przepisu art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz. U. z 2018 r. poz. 1265).

Zkolei, gdy chodzi o skladki na ubezpieczenie zdrowotne, podstawe prawng ich oplacania stanowilyby przepisy ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r. poz. 1510), a w szczeg6lnoSci jej art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c oraz art. 69 ust. 1. Ten ostatni przepis stanowi, ze
obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza powstaje i wygasa
w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W mysl art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168 z p6zn. zm.), obowigzujacej w czasie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, za dzialalno$¢ gospodarcza
uznawano zarobkowg dzialalno$é wytworczg, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, o ile bylty wykonywane w sposo6b zorganizowany i ciagly.

Zgodnie za$ z art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2018 r Prawo (...) (Dz. U. 2018 poz. 646), - obowiazujacej od
30.04.2018 1. a zatem takze w konicowym okresie, ktorego dotyczy skarzona decyzja - dzialalno$cia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.



Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza (art.4 ust.1).

Dzialalnosé gospodarcza mozna podjaé w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
chyba ze przepisy szczegoblne stanowig inaczej (art.17 ust.1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoéci gospodarczej sa: 1)zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwiazana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoSci za dziatalnoéé gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.09.2007 r., III UK 35/2007).

Przypomnie¢ nalezy, ze sytuacja oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza ulegla czeSciowej zmianie z dniem
20 wrzeénia 2008 r. (tekst jedn.: po wprowadzeniu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) przepisu art. 14a umozliwiajacego zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej oraz przed zmiang treéci art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) Przepis ten obecnie (a takze w okresie spornym) ma nastepujace brzmienie:
Przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikoéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30
dni do 24 miesiecy.

Skutkiem powyzszej zmiany bylo wprowadzenie zmiany do art. 13 ust. 1 pkt 4 s.u.s., zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach: (...) osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsza zmiana z pewnoScia poprawila sytuacje przedsiebiorcow czasowo decydujacych sie na zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej. Godzi sie jednak zwazyé, ze istota normy nie zmienila sie znaczaco, albowiem nadal
pozostala zasada, wedle ktorej obowiazek ubezpieczen wiaze sie z okresem faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od momentu jej rozpoczecia do momentu jej zakonczenia. Oczywiécie nadal (czy nawet tym bardziej)
aktualne jest stanowisko judykatury wyrazajace sie w aprobowanym przez Sad pogladzie, ze (przedsiebiorca podlega
ubezpieczeniu) od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w



ramach danej dzialalnoS$ci osiaga przychody, czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej
dzialalnoSci.

Dyskusyjnym jest jednak poglad, ze w okresie niezdolno$ci do pracy przedsiebiorca zawsze "pozostaje w gotowosci
do prowadzenia dzialalnoSci". OczywiScie w praktyce ocena taka moze roznie sie ksztaltowaé w zaleznoéci tak od
profilu czy rodzaju dziatalnosci jak tez od rodzaju schorzenia. O ile bowiem nie sposéb zakwestionowaé stuszno$ci tej
mys$li w odniesieniu do osoby zajmujacej sie np. posrednictwem finansowym czy ubezpieczeniowym, ktora korzysta
z krotkotrwalego wypoczynku tudziez przejSciowo jest niezdolna do pracy z powodu choroby. W takiej bowiem
sytuacji skutki finansowe podejmowanych dzialan w okresie aktywnoéci przedsiebiorcy realizuja sie takze w czasie
przejsciowego zawieszenia tej aktywnoSci przynoszac w tym okresie zyski tudziez powodujac straty. Inaczej wyglada
jednak sytuacja osoby wykonujacej osobiScie taki rodzaj dzialalnos$ci, ktéry wiaze sie z mozliwo$cig uzyskiwania
przychodu wylacznie w momencie osobistego Swiadczenia objetych dzialalnoscia ustug w bezpos$rednim skutku
ich wykonywania. W takiej sytuacji moze znalez¢é sie przedsiebiorca w okresie dlugotrwalej choroby wykluczajacej
osobiste wykonywanie czynnoSci objetej wykonywana dzialalno$cig. Przedsiebiorca ma mozliwo$é skorzystania
dobrodziejstwa zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego ze wskazanych regulacji.

Jednakze skorzystanie z takiej mozliwosci jest co najmniej utrudnione zwlaszcza wowczas, gdy choroba jest tego
rodzaju, ze szacunkowa ocena perspektyw powrotu do sprawnos$ci umozliwiajacej prowadzenie dzialalnoSci jest
niemozliwa a przynajmniej bardzo watpliwa. W takim oto kontekécie trudno jest wymagaé od przedsiebiorcy aby
zawieszal dzialalno$é gospodarcza juz w momencie zachorowania, kiedy otrzymuje tylko krétkotrwale zwolnienie
lekarskie, co pozwala na uzasadnione przekonanie o istnieniu perspektywy powrotu do zdrowia.

W badanym okresie od lipca 2016 r. do 31 maja 2018 r. wnioskodawca otrzymywal zwolnienia lekarskie na kolejno
nastepujace po sobie okresy, a ponadto byl hospitalizowany z przyczyn psychiatrycznych.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu byla kwestia podlegania przez odwoltujacego
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie od lipca 2016
r. do maja 2018 r. skutkujaca obowiazkiem oplacenia przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zdaniem organu rentowego, w zwiazku z tym, iz platnik w spornym okresie figurowal w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej jako osoba taka dzialalno§¢ prowadzaca, powinien byl podlegaé obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu, a nadto oplacac¢ sktadki na Fundusz Pracy.

Z kolei odwolujacy twierdzil, ze spornej dzialalnoéci gospodarczej w tym czasie nie prowadzil, bowiem stal temu na
przeszkodzie faktyczny stan jego zdrowia.

Wymaga podkreslenia, ze sad dostrzega, ze przedmiotem oceny byla tzw. decyzja wymiarowa, okreslajaca wysoko§é
istniejacych w ocenie organu zalegloSci skladkowych, a nie decyzja stwierdzajaca podleganie lub niepodleganie
ubezpieczeniom. Powyzsze nie stanowilo jednak przeszkody w badaniu faktycznego istnienia tytulu podlegania
ubezpieczeniom - decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniom ma bowiem charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, wobec czego jej wydanie lub niewydanie nie ma w istocie znaczenia.

Oczywiscie racje ma organ rentowy, ze sam fakt przeslania do organu rentowego kolejnych zaswiadczen o
niezdolno$ci do pracy nie mogl automatycznie skutkowac uchyleniem obowigzkéw wnioskodawcy w sferze platnoéci
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Jednakze organ rentowy, jako organ administracji publicznej
- co wynika z przepisu art. 9 k.p.a. - obcigzony jest obowiazkiem nalezytego i wyczerpujacego informowania
strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Regula ta podniesiona zostala do rangi podstawowej zasady
postepowania administracyjnego. W tym kontek$cie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konsekwentne przesylanie



przez wnioskodawce kolejnych za§wiadczen lekarskich powinno sktoni¢ organ rentowy przynajmniej do wyja$nienia
przestanek takiego zachowania wnioskodawcy.

W $wietle dostepnego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca pozostawal w btednym prze$§wiadczeniu co
do tego, ze fakt zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy oraz fakt hospitalizacji w szpitalu
z przyczyn psychiatrycznych automatycznie zwalnia go z obowiazkow skladkowych. Rolg organu rentowego - wlasnie z
uwagi na regute wynikajaca z art. 9 k.p.a. bylo wyja$nienie wnioskodawcy jego sytuacji prawnej w tym takze prawnych
mozliwo$ci w zakresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej na czas jej niewykonywania oraz zawieszenia obowigzku
skladkowego. Tego organ rentowy nie uczynil.

W takiej za$ sytuacji obowigzkiem Sadu byto dokonanie oceny prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy, iz w spornym
okresie od lipca 2016 r. do maja 2018 r. skarzacy nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej z powodu stanu zdrowia.

Oczywi$cie wobec opisanego wyzej domniemania faktycznego wszelkie obowigzki dowodowe w tej materii obcigzaly
wnioskodawce zgodnie z art. 6 ke, przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2019 I AGa 144/18/

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza bowiem oczywiécie o koniecznoéci bezwzglednego przyjmowania, ze
dzialalnos$¢ taka jest lub byla w danym okresie prowadzona, jednakze wpis ten prowadzi do powstania domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zlozyta zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie wiec,
ze skoro nie nastgpito wykreslenie dzialalnosci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona
i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04; z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 oraz z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05).

Domniemanie to moze by¢ obalone wylacznie w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone
twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. W tym przypadku ciezar dowodu
spoczywal wiec w calo$ci na wnioskodawcy.

Oceniajac zatem, czy wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia mogl wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza Sad opart sie
na opinii bieglego psychiatry, ktéry w opinii sporzadzonej na uzytek niniejszej sprawy jednoznacznie po gruntownej
analizie dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy stwierdzil, ze od 1.07.2016 r. do 25.10.2016 r. oraz od
9.03.2018 1. do 31.05.2018 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy, a zatem powdd wykazal w ten sposob, ze nie
moglt w tym czasie z uwagi na stan zdrowia wykonywaé dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy nie kwestionowat
opinii bieglego w tym zakresie, ani tez nie czynil tego wnioskodawca, a Sad po zapoznaniu sie z uzasadnieniem opinii
i zestawieniu jej tredci z dokumentacja medyczng skarzacego oraz zeznaniami Swiadka uznal, ze dowody te wzajemnie
sie potwierdzaja, co przesadza o tym, ze ubezpieczony wykazal, ze w w/w okresach byt rzeczywiscie niezdolny do pracy
a zatem niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad przyjal rowniez, ze wnioskodawca nie wykonywal takze dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 28.02.2017r. do
11.04.2017 1. oraz od 24.08.2017 r. do 30.10.2017 r. bo byl w tym czasie hospitalizowany z przyczyn psychiatrycznych.
Dokumenty z leczenia psychiatrycznego w szpitalu majg charakter archiwalny, powstaly przed zaistnieniem sporu
miedzy stronami i stanowig zdaniem Sadu wiarygodne Zrédlo dowodowe w tym zakresie. Niezaleznie od oceny
bieglego psychiatry co do zasadnoSci leczenia szpitalnego od 28.02.2017 r. do 11.04.2017 r. oraz od 24.08.2017 r. do



30.10.2017 1. - nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca przebywal w tym czasie na leczeniu w szpitalu i nie prowadzil
wtedy dzialalno$ci.

Natomiast zgodnie z opinia bieglego psychiatry wnioskodawca od 31.10.2017 r. do 28.02.2018 r. byl zdolny do
pracy, poniewaz z przeprowadzonej przez bieglego wnikliwej, bardzo szczegbdlowej analizy dokumentacji leczenia
wnioskodawcy wynika, ze w tym czasie nie nastgpila zmiana leczenia nawet o miligram, co zgodnie z opinia bieglego
wskazuje na stabilny stan psychiczny, podobnie jak zapisy w zlozonej do akt historii choroby. Sad mial na uwadze
charakter schorzenn wnioskodawcy, w tym w szczego6lnosci, ze przeszedl on zabieg neurochirurgiczny zaklipsowania
tetniaka mozgu, po ktérym dopiero wystapily u niego problemy natury psychiatrycznej. Zgodnie jednak z opinig
bieglego psychiatrii, na chorobe wskazuje zakres objawow, a czasem takze sposdb reakcji na leki i przebieg leczenia.
Zgodnie z wiedza psychiatryczng J. R. (1) nie ujawnial objawoéw zaburzen depresyjnych. Z opinii bieglego psychiatry
wynika tez, ze zgodnie z do§wiadczeniem i wiedza psychiatryczna oczywistym jest, ze pacjent zdaje sie w leczeniu na
opinie fachowcow, jednakze gdyby brak leczenia przynosil pogorszenie stanu psychicznego to zwykle pacjent szuka
pomocy u innych specjalistow. W przypadku wnioskodawcy brak zmian oérodka leczenia potwierdza niejako, ze byl
on zadowolony z efektéw leczenia i nie widzial potrzeby zmiany o$rodka leczacego, ani sposobu leczenia w tym czasie.
Posrednio potwierdza to, ze stan psychiczny J. R. (1) byl raczej w w/w okresie stabilny, a jego zaburzenia psychiczne
mialy generalnie nieduze nasilenie, gdyz nie odczuwal potrzeby zmiany leczenia przez ponad 2 lata oraz zmiany
osrodka leczacego. W subiektywnej ocenie pacjenta leczenia to bylo satysfakcjonujace. Z opinii bieglego wynika tez,
ze trudno jest okresli¢ kiedy dokladnie nastapilo pogorszenie stanu psychicznego bedacego przyczyna hospitalizacji
powoda od 9.03.2018 r. — mozna z duzg doza prawdopodobienistwa zalozy¢, ze po 1.03.2018 .

Z dokumentow ksiegowych z 2017 r. wynika za$, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy przynosita dochéd i byta
prowadzona, co potwierdzaja tez zeznania Swiadka J. R. (2).

Tym samym odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione czeSciowo, co w $wietle tresci przepisu art. 477[14] § 2 k.p.c.
nakazywalo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w sposob opisany w punkcie 1 sentencji wyroku, a w pozostalym
zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt na podstawie art. 477[14] § 1 k.p.c. w punkcie 2 sentencji
wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz wnioskodawcy zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 90 z} w zwigzku z tym, ze wnioskodawca wygral w ocenie Sagdu w polowie niniejsze
postepowanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy i z pouczeniem peln. ZUS wypozyczajac akta rentowe
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