Sygn. akt VIII U 3671/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. jako
pracownik u platnika skladek Euro (...) K. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona.
Przedlozona w toku postepowania dokumentacja zwiazana ze stosunkiem pracy E. K. nie stanowi dowodu na podjecie
i wykonywanie pracy, a potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, w celu uwiarygodnienia nieistniejacego
stosunku pracy, a poza dokumentami kadrowymi oraz wykazem pobierania i oddawania kluczy nie zostaly
przedlozone zadne dowody na faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona, pomimo wskazywanego zakresu
obowiazkéw. W ocenie ZUS odwolujaca zostala zatrudniona w przedmiotowej firmie na specjalnie utworzonym
stanowisku pracy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze E. K. posiada inny tytul do ubezpieczen spotecznych
— jest zgloszona do ubezpieczen przez innego platnika jako pracownik w ramach pelnego etatu. Z przedlozonego
cv wynika, ze jest zatrudniona jako rejestratorka medyczna. Tym samym, nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy w Euro (...) K. M., a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa
do wyplaty $wiadczen — zasitku chorobowego od wyzszych podstaw.

(decyzja — k. 88-91 zalaczonych do sprawy akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji wniost platnik skladek K. M. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz E. K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek Euro (...) K. M. od dnia 20 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze zatrudnienie
E. K. wynikalo z potrzeb gospodarczych przedsiebiorstwa. W maju 2018 roku uruchomiono stacjonarny butik przy
ul. (...) w L. jako kolejny w ramach zakresu dzialalno$ci Euro (...) K. M.. Skarzaca wskazala, ze po paru miesigcach
jego dzialalnos$ci zdecydowala sie zatrudnié nowego pracownika na czeé¢ etatu. Oprocz rozwoju firmy, potrzeba ta
wywolana byla pogarszajaca sie sytuacja rodzinng skarzacej. Fakt, ze pracownica dobrze sobie radzila w pracy w
okresie probnym wplynal na przedluzenie jej o kolejny rok. E. K. udala sie na zwolnienie lekarskie w okresie od
dnia 7 stycznia 2019 roku czyli w okresie, w ktdorym ruch sie zmniejszyl i spadly obroty butiku. W miedzyczasie
wnioskodawczyni przeorganizowala swoje zycie rodzinne w taki sposob, aby w wiekszym stopniu moc sie zaangazowac
w prowadzenie firmy. N. kolejnego pracownika na miejsce E. K. podyktowane bylo wzgledami ekonomicznymi
firmy biorac pod uwage niemozno$¢ utrzymywania dwoch pracownikéow (E. K. na zwolnieniu lekarskim i nowo
zatrudnionego pracownika na jej miejsce).

(odwolanie — k. 3-6)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla takze ubezpieczona E. K. zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, iz w spornym okresie czasu podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w ramach umowy
o prace w przedsiebiorstwie (...). Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu wskazala, ze przed zawarciem przedmiotowej
umowy utrzymywala sie z dochodéw z umowy o prace zawartej na pelen etat z Miejskim Centrum Medycznym im.
dr K. J. na stanowisku rejestratorki medycznej z wynagrodzeniem w wysokoéci 1500 zlotych. Jej starszy syn jest
niepelnosprawny z powodu pierwotnego niedoboru odpornoéci, astmy oskrzelowej i alergii wielowaznej. Zawarcie
umowy o prace z K. M. na pét etatu pozwolito zdoby¢ jej §rodki na pokrycie kosztéw utrzymania i zabezpieczenie
srodkow na przyszle leczenie syna. W czasie kiedy zawierala przedmiotowa umowe nie miala wiedzy o swoim stanie
zdrowia, informacje o ciazy i koniecznosci przejécia na zwolnienie lekarskie powzieta dopiero w styczniu 2019 roku
podczas kontrolnej wizyty u lekarza ginekologa. Ubezpieczona ma problemy zdrowotne zwigzane z wolem guzowatym
tarczycy, stad nie przypuszczala, ze moze by¢ w ciazy. Przebywanie na zwolnieniu lekarskim od dnia 7 stycznia
2019 roku zwiazane bylo z jej podstawowym miejscem pracy. Ubezpieczona nie planowala cigzy, ani zwolnienia
lekarskiego, zatrudnienie podjela wylgcznie, aby pozyska¢ dodatkowe dochody. Warto zauwazyé, ze swoboda



dzialalnoSci gospodarczej pozwala przedsiebiorcy na dowolny sposéb realizacji zamierzonego przedsiewziecia. W
chwili zatrudnienia ubezpieczona byla zdolna do pracy i z taka intencja podjela zatrudnienie, ktére wykonywala tak
dlugo jak byto to mozliwe do czasu stwierdzenia przez lekarza ginekologa istnienia wskazan do zwolnienia lekarskiego.

(odwolanie — k. 3-6 w aktach VIII U 3672/19 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak z zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazano, ze zawarcie umowy o prace nie jest dowodem jej Swiadczenia. W przedmiotowym przypadku
obie strony umowy mialy §wiadomo$¢ rzeczywistego charakteru podpisanej umowy o prace, wiedzac ze zobowigzania
z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne beda krétkotrwale wobec okresu korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia. Zgloszenie E. K. do ubezpieczen spolecznych bylo czynno$cia pozorna. Rzeczywistym zamiarem
stron bylo stworzenie pozoréw realizacji stosunku pracy, co mialo doprowadzi¢ ostatecznie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego przez pracownika.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17-18, k. 23-24 verte w aktach VIII U 3672/19 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U
3672/19 ze sprawa o sygn. akt VIII U 3671/19 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie — k. 27 w aktach VIII U 3672/19 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku pelnomocnik ubezpieczonej oraz platnik skladek poparli odwolanie,
za$ pelnomocnik wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Z kolei pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie
odwotan.

(rozprawa z dnia 24 listopada 2020 roku 00:23:20 — 00:27:24 — plyta CD — k. 473)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. M. prowadzi firme (...) od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. Jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci wedtug (...) wskazano
"pozostalg dzialalno$é zwigzana z udostepnianiem pracownikéw". Jako stale miejsce wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej K. M. wskazala adres: L. ul. (...). Jako dodatkowe stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
wskazano: L., al. marsz. J. P. nr 49, 90-307.

(wypis z (...) k. 68 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
Przy ul. (...) miesci sie sklep odziezowy.

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD
-k 407)

E. K. urodzila sie w dniu (...). W dniu 15 stycznia 2006 roku ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace dla dorostych.
(§wiadectwo — k. 69 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

E. K. zatrudniona byla w Miejskim Centrum Medycznym im. dr K. J. (2) w L. poczawszy od dnia 9 pazdziernika
2017 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze godzin na stanowisku rejestratorki
medycznej, a nastepnie od dnia 9 wrze$nia 2018 roku do dnia 6 pazdziernika 2018 roku na podstawie umowy zlecenia
na stanowisku obsluga projektu. W dniu 16 listopada 2018 roku ubezpieczona ponownie zawarla umowe zlecenia z
przedmiotowym pracodawca na okres od dnia 17 listopada 2018 roku do dnia 8 grudnia 2018 roku. Uzyskiwane przez
nig wynagrodzenie brutto wynosito: w sierpniu 2018 roku — 2.047,38 zlotych, we wrzeéniu 2018 roku — 2.899,64



zlotych, w pazdzierniku 2018 roku — 2.233,66 zlotych, we wrzesniu i pazdzierniku 2018 roku — 250 zlotych, w kwietniu
2019 roku — 1.970,30 zlotych, w maju 2019 roku — 2.020,73 zlotych, w czerwcu 2019 roku — 1.862,62 zlotych

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwigzku z e-protokoét z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD —
k. 407, zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:09:15 — 00:12:30
— plyta CD - k. 434, zas§wiadczenie — k. 14-15, 18, umowa — k. 19-20 w aktach VIII U 3672/19 zalaczonych do sprawy)

Ubezpieczona wykonywala prace rejestratorki medycznej w systemie dwuzmianowym (7-14:35 oraz 11:25 — 19).

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwigzku z e-protokoét z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD —
k. 407, zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:09:15 — 00:10:57
— plyta CD - k. 434)

E. K. bedac zatrudniong w w/w miejscu byla obecna w pracy:

1. wlistopadzie 2018 roku — w okresie od dnia 20 listopada do dnia 22 listopada w godzinach od 7 do 14:35, w okresie
dnia 27 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku w godzinach 11:25 do 19;

2. w grudniu 2018 roku — w okresie od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 7 grudnia w godzinach od 7 do 14:35, w
okresie od dnia 10 grudnia do dnia 14 grudnia w godzinach od 11:25 do 19, w okresie od 17 grudnia do dnia 21 grudnia
w godzinach od 7 do 14:35;

3. w styczniu 2019 roku — w okresie od dnia 2 stycznia 2019 roku do dnia 4 stycznia 2019 roku w godzinach od 7
do 14:35.

Z kolei w dniach: 17 listopada 2018 roku, 24 listopada 2018 roku, 8 grudnia 2018 roku ubezpieczona w godzinach:
8-16 realizowala zadania na rzecz Centrum w ramach umowy zlecenia zawartej w dniu 16 listopada 2018 roku na okres
od dnia 17 listopada 2018 roku do dnia 8 grudnia 2018 roku.

(pismo (zestawienie)— k. 397-398)

Ubezpieczona ma syna, ktérzy ma orzeczona niepelnosprawnos$é. Leczenie jest kosztowne, stad zaistniala konieczno$é
podjecia kolejnej pracy. W opiece nad dzieckiem pomaga jej ojciec oraz babcia.

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokoét z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD —
k. 407, zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:14:47 — 00:15:33
— plyta CD — k. 434, zeznania §wiadka T. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku e-protokoél z rozprawy 00:16:52
— 00:20:13 — plyta CD — k. 434, orzeczenie — k. 16-16 verte w aktach w aktach VIII U 3672/19 zalaczonych do sprawy)

Czeéciowe wsparcie finansowe ubezpieczona otrzymywala od swojego ojca, jednak che¢ podjecia dodatkowej pracy
zwigzana byla z istniejacym wciaz niedostatkiem pieniedzy.

(zeznania Swiadka T. K. na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:20:13 — 00:23:04 — plyta
CD - k. 434)

Informacje o mozliwoSci dodatkowego zatrudnienia ubezpieczona powziela od swojego znajomego. Na wybrane
stanowiska pracy aplikowala, zar6wno internetowo jak i osobiscie.



(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokol z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD
—k. 407)

Konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika zwigzana byla z naglymi i nieprzewidzianymi zmianami w zyciu
platnika skladek K. M., a zwlaszcza dotyczaca przygotowywania sie jej syna do egzaminu, w tym dowozenie go na
zajecia dodatkowe.

(zeznania platnika sktadek K. M. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:11:49 —
00:16:41 — plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:22:05- 00:40:33 —
plyta CD — k. 407, zeznania §wiadka A. F. na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku e-protokot z rozprawy 00:03:34
— 00:08:49 — plyta CD — k. 462)

W dniu 19 listopada 2018 roku pomiedzy Euro (...) K. M., a E. K. zostala zawarta umowa o prace na okres probny
od dnia 20 listopada 2018 roku do dnia 19 grudnia 2018 roku, na mocy ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta w wymiarze czasu pracy V2 etatu, z wynagrodzeniem podstawowym brutto
2000 zlotych miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 20 listopada 2018 roku. Miejsce wykonywania
pracy okreslono jako ul. (...) w L.

(umowa o prace — k. 75-75 verte zalaczonych do sprawy akt ZUS)

W dniu 19 grudnia 2018 roku pomiedzy w/w stronami zostala zawarta umowa o prace na czas okreSlony od dnia
20 grudnia 2018 roku do dnia 19 grudnia 2019 roku. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 20 grudnia 2018 roku.
Pozostale warunki umowy w poréwnaniu z umow3g o prace na okres probny nie ulegly zmianie.

(umowa o prace — k. 74 zalgczonych do sprawy akt ZUS)

Dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej w Euro (...) K. M. przygotowywala M. O. — pelnomocnik platnika
skladek.

(zeznania $§wiadka M. O. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:03:07 — 00:11:18 —
plyta CD - k. 473)

Po pracy w przychodni ubezpieczona umawiala sie z platnikiem sktadek K. M. i przyjezdzala do sklepu. Pracowala
3-4 godziny dziennie.

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokoél z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD
- k. 407)

Ubezpieczona uprzedzita K. M., Ze pozostaje w jeszcze innym stosunku pracy. Sklep byl otwarty dla klientow w
godzinach od 10 do 18. Strony umoéwily sie, Ze nie bedzie problemu gdy ubezpieczona bedzie pracowala dwie godziny
dluzej lub dwie godziny krocej. E. K. pracowala tez w soboty 2-4 godziny. Sklep byl wéwczas otwarty 4 godziny.

(zeznania platnika sktadek K. M. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:11:49 —
00:16:41 — plyta CD - k. 473)

Przybycie i obecno$¢ w pracy E. K. potwierdzala poprzez kontakt z przelozonym, za§ wynagrodzenie za prace
przekazywane bylo raz w miesiacu do ostatniego dnia miesigca.

(informacja — k. 73 verte — 74 zalaczonych do sprawy akt ZUS)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 19 listopada 2018 roku wynikalo, ze E. K. byla zdolna do podjecia pracy.



(orzeczenie lekarskie — k. 72 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniach 20 - 21 listopada 2018 ubezpieczona odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogélny i stanowiskowy.
(karta szkolenia wstepnego — k. 72 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Do obowiazkéw E. K. na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta nalezalo:

1. sprzedaz towarbow;

2. doradzanie klientowi w zakupie towaru;

3. obsluga kasy fiskalnej;

4. sprzedaz i obsluga klienta on — line;

5. kontrola stan6w magazynowych;

6. wykladanie towaru;

7. przygotowywanie ekspozycji sklepowej;

8. wywieszanie i prasowanie towaru;

9. szukanie i przegladanie hurtowni internetowych w celu pozyskiwania nowego towaru;
10. wykonywanie zdje¢ towaru;

11. wykonanie spisu z natury;

12. wykonywanie innych polecen przelozonego.

(zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16
— plyta CD - k. 473 w zwigzku z e-protokél z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD —
k. 407, zakresy obowiazkow — k. 62-63 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

E. K. byla jednym z czlonkoéw zespolu dokonujacego spisu z natury w Euro (...) K. M..
(arkusz — k. 94-95)

Ubezpieczona byla widywana w miejscu pracy. Sprzedawala buty, przyjmowala pieniadze. Zajmowala sie kwestiami
zwigzanymi z obsluga klienta.

(o$wiadczenia — k. 98-99, zeznania Swiadka E. C. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 roku e-protokoét z rozprawy
00:42:50 — 00:48:08 — plyta CD — k. 407, zeznania $§wiadka A. Z. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 roku e-protoko6t
z rozprawy 00:48:08 — 00:52:20 — plyta CD — k. 407, zeznania §wiadka K. D. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019
roku e-protokol z rozprawy 00:52:20 — 00:57:31 — plyta CD — k. 407, zeznania §wiadka M. P. na rozprawie w dniu 18
lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:05:25 — 00:08:47 — plyta CD — k. 434)

Wynagrodzenie E. K. (Euro (...)) ksztaltowalo sie w nastepujacy sposoéb (kwota do wyplaty):
1. listopad 2018 roku — 639,23 zlotych;
2. grudzien 2018 roku — 1459,48 zlotych;

3. styczen 2019 roku — 1459,49 zlotych;



4. luty 2019 roku — 391,82 zlotych.
(lista plac — k. 18-21 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
E. K. byla obecna w pracy u platnika skladek Euro (...) K. M.:

1. wlistopadzie 2018 roku — poczawszy od dnia 20 listopada do dnia 21 listopada w godzinach od 15 do 19 oraz w dniu
23 listopada w godzinach od 10 do 18, a nastepnie w okresie od dnia 27 listopada do dnia 30 listopada w godzinach
od 8 do 11;

2. w grudniu 2018 roku — w dniu 1 grudnia w godzinach od 8 do 16, a nastepnie od dnia 4 grudnia do dnia 7 grudnia
w godzinach od 15 do 18, od dnia 10 grudnia do dnia 14 grudnia w godzinach 8 do 11, od dnia 17 grudnia 21 grudnia
w godzinach od 15 do 18 oraz w dniu 24 grudnia w godzinach od 10 do 12, od dnia 27 grudnia do dnia 28 grudnia w
godzinach od 8 do 16 oraz w dniu 31 grudnia w godzinach od 8 do 16;

3. w styczniu 2019 roku — w okresie od dnia 2 stycznia do dnia 4 stycznia w godzinach od 15 do 18, zas w dniu 5
stycznia od godziny 10 do 14.

(ewidencja czasu pracy — k. 10, 13-14, listy obecnosci — k. 94-95 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy podczas wizyty u lekarza ginekologa w dniu 7 stycznia 2019 roku. W
momencie zawierania umowy z K. M. nie wiedziala o tym fakcie.

(dokumentacja medyczna — k. 123-125, zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-
protokol z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16 — plyta CD - k. 473 w zwigzku z e-protokél z rozprawy z dnia 13 grudnia
2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD — k. 407, zakres obowiazkéw — k. 62-63 zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

E. K. cierpi na problemy zdrowotne zwigzane z tarczyca poczawszy od 2017 roku. Zaburzenia miesiaczkowe wystepuja
u niej od dawna.

(dokumentacja medyczna — 38-42, 123-128, 131-135, 138-247, 249-304, 315- 392, Zzeznania ubezpieczonej E. K. na
rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16 — plyta CD - k. 473)

Poczawszy od dnia 7 stycznia 2019 do dnia 22 czerwca 2019 roku E. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z kolei,
od dnia 23 czerwca 2019 roku do dnia 19 grudnia 2019 roku przebywala na urlopie macierzyniskim.

(ewidencja czasu pracy — k. 10-12, pismo — k. 43-44, zeznania ubezpieczonej E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada
2020 roku e-protokoé? z rozprawy 00:16:41 — 00:23:16 — plyta CD - k. 473 w zwigzku z e-protokol z rozprawy z dnia
13 grudnia 2019 roku 00:04:53- 00:22:05 — plyta CD — k. 407)

W dniu 23 czerwca 2019 roku E. K. urodzila dziecko.
(zas$wiadczenie lekarskie — k. 68, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 80)

W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczonej platnik skladek nie zdecydowal sie na zatrudnienie innego pracownika
na jej miejsce z uwagi na zakonczenie sezonu zakupowego.

(zeznania platnika skladek K. M. na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:11:49 —
00:16:41 — plyta CD - k. 473 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 13 grudnia 2019 roku 00:22:05- 00:40:33 —
plyta CD — k. 407)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej K. M. osiagnela w 2018 roku przych6d w wysokosSci 997.861,69
zlotych, z kolei wydatki wynosily 782.365,78 zlotych.



(podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 47, zeznania o wysokoéci osiagnietego dochodu PIT -36 — k.
32-38 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wartosci dowodowej
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powoddw by czynié to z urzedu, a nadto na podstawie zeznan
Swiadkow, ubezpieczonej E. K. i platnika skladek K. M., uznajac je w caloSci za wiarygodne. Sad dat wiare powolanym
dowodom, z ktorych wprost wynika faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczona w ramach zawartej z platnikiem
umowy o prace od dnia 20 listopada 2018 roku. Wersja zdarzen przedstawiona przez ubezpieczong i platnika skladek
znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej w sprawie i w zeznaniach §wiadkow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil shusznoéci stanowiska organu rentowego,
natomiast wykazal w spos6b jednoznaczny, iz ubezpieczona prace podjela i faktycznie wykonywala jg na rzecz i pod
kierownictwem platnika do czasu powstania niezdolnoSci do pracy w okresie cigzy. Potwierdzeniem wykonywanych
czynnodci jest dokumentacja w postaci: uméw o prace, list obecnosci i plac, ewidencji czasu pracy, pisemny zakres
obowiazkéw oraz zeznania ubezpieczonej, platnika skladek i §wiadkow. Powolani w sprawie $§wiadkowie E. C., A.
Z., K. D. oraz M. P. zgodnie zeznali, iz ubezpieczona w spornym okresie przebywala w miejscu wykonywania pracy
okreslonym jako sklep, ul. (...) w L..

E. K. w Euro (...) K. M. zajmowala stanowisko specjalisty ds. obstugi klienta. Do jej obowigzkéw nalezalo miedzy
innymi: sprzedawanie towaréw, doradzanie klientom w zakupie towaru, obstuga kasy fiskalnej czy wykonywanie spisu
z natury. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz ubezpieczona w spornym okresie czasu zatrudniona byla takze w
Miejskim Centrum Medycznym im. dr K. J. (2) w L. na stanowisku rejestratorki medycznej w trybie dwuzmianowym.
Celem zbadania w jakich dniach i godzinach ubezpieczona §wiadczyla prace w spornym okresie na rzecz Miejskiego
Centrum Medycznego im. dr K. J. (2) w L. oraz Euro (...) K. M. tutejszy sad dokonal analizy przedlozonych do sprawy
list obecnosci ubezpieczonej, ewidencji czasu pracy oraz zestawien potwierdzajacych owa okolicznoé¢. Wynika z nich
jednoznacznie, iz godziny pracy ubezpieczonej §wiadczonej na rzecz Centrum medycznego nie pokrywaja sie z tymi
dotyczacymi pracy w ramach zawartej umowy o prace z platnikiem sktadek K. M..

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ubezpieczona, w dacie zawarcia umowy z platnikiem sktadek K. M. miala zas§wiadczenie
lekarskie o braku przeszkod do jej wykonywania. Tym samym, okoliczno$¢, iz Swiadczyla prace przez krotki okres
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, majac na wzgledzie to, Ze stala sie niezdolna do pracy na skutek nagtego
pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z ciaza, o ktorej dowiedziala sie po zawarciu umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu
zadnych dowodoéw, ktore podwazylyby warto$¢ dowodowa zeznan ubezpieczonej, platnika i §wiadkoéw, jak réwniez
nie kwestionowal zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2020.0.266 t.j.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.0.870 t.j.), osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $éwiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.



Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnos$ci, podpisywania list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedhug art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT
UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona E. K. zawarla z platnikiem skladek K. M. w dniu 19 listopada 2018 umowe
o prace, ktorej wazno$é zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana i ktéra to stanowila stosowna
podstawe do zastosowania ww. regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie
zasitkowej. Nie ulega watpliwosci, iz wskazana umowa nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej
zastosowania przepis art. 83 k.c. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza
do obejscia prawa w Swietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 art. 58 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udawalyby,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie jest skuteczna w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wigze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgltoszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla (wyrok SN z 16.03.1999r. IT UKN
512/98, OSNAPiUS 2000/ 9/ 36; wyrok SN z 28.02.2001r. IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/ 20/496; wyrok SN z
17.12.1996 1. IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/ 275; wyrok SN z 4.08. 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS 2006/
7-8/122; wyrok SN z 25.01.2005 1. IT UK 141/04, OSNAPiUS 2005/ 15/ 712).



Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo do
Swiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Istotne jest, czy strony mialy realny
zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego §wiadczenia
i dawania wynagrodzenia oraz to czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

W Swietle poczynionych ustalenn zdaniem Sadu nie mozna méwic o pozornoéci o§wiadczen woli w zawarciu umow
o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze ubezpieczona prace podjela i ja $wiadcezyla, a pracodawca —
$wiadczenie to przyjmowal, ptacac umowione wynagrodzenie.

Juz same okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy o prace i ustalona sekwencja wydarzen, nie $wiadcza o
pozorno$ci kwestionowanych uméw. Ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika, ktdry faktycznie potrzebowal
nowego pracownika na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta. W ramach obowiazkéw pracowala w sklepie,
obslugiwala klientow, sprzedawala towar, obstugiwala kase fiskalna, przy czym widzieli ja Swiadkowie. Okoliczno$c
Swiadczenia pracy znajduje potwierdzenie, zaréwno w zeznaniach stron i $wiadkoéw oraz zlozonych do sprawy
dokumentach, o czym byla szerzej mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Po rozpoczeciu pracy ubezpieczona otrzymala na pi$mie zakres obowiazkéw i go realizowala. Ubezpieczona przeszia
wymagane szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze posiadala odpowiednie zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania pracy.

E. K. byta podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywanych czynno$ci, bowiem $wiadczyla prace w
okre$lonym miejscu, czasie oraz stosowala sie do polecenia pracodawcy, wynikajacych z zakresu obowiazkéw.

Ponadto Sad majgc na uwadze argumentacje ZUS-u co do braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej
przez platnika zwazyl, ze ocena racjonalnoSci dzialania pracodawcy przy zawieraniu umowy o prace moze
by¢ dokonana w réznych plaszczyznach i z punktu widzenia wielu zmiennych. Niewatpliwie u Zrodel kazdej
zawieranej przez pracodawce umowy o prace lezy przyczyna, w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Przy zawieraniu umowy o prace pracodawca kieruje sie przede wszystkim wlasna potrzeba
gospodarcza, ktora jest determinantg decyzji o zatrudnieniu. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze zaré6wno
racjonalno$é zatrudnienia, jak i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy z punktu widzenia jej pozornosci (por. wyroki SN z 2 lutego 2000 r., II UKN 359/99, OSNP 2001 nr 13, poz.
447, z 17 marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 187, z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNP 2001

nr 13, poz. 449).

Biorac pod uwage okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonej nie sposéb, wedlug Sadu, zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
ZUS, ze nie istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta.
Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze z uwagi na nagle zmiany rodzinne w zyciu
platnika skladek zaszla konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika. Roéwniez rozwdj firmy w postaci otworzenia
nowego sklepu przy ul. (...) przemawial za taka decyzja. Rozpatrujac przedmiotowa sytuacje, w momencie gdy
wszystkie obowiazki spoczywaja na jednej osobie i przekraczaja one jej mozliwoséci w sposobie ich realizacji wydaje
sie racjonalnym i zarazem koniecznym korzystanie z pomocy innych oséb. Sytuacja finansowa platnika pozwalala na
zatrudnienie pracownika.

Sad zwazyl, ze w dacie zawarcia spornej umowy ubezpieczona byla co prawda w cigzy, ale miala w tym czasie orzeczenie
lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty do spraw obslugi
klienta. Co wiecej, ubezpieczona w chwili zawierania umowy o prace nie wiedziala o cigzy, dowiedziala sie o niej w dniu
7 stycznia 2019 roku w czasie wizyty lekarskiej. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika nadto, iz strony umowy o
prace nie pozostaja w zadnych relacjach osobistych. Takze otrzymywana przez ubezpieczong kwota wynagrodzenia
nie jest kwotg wygoérowana. Bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia pozostaje rowniez fakt posiadania



przez E. K. w spornym okresie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku
rejestratorki medycznej w Miejskim Centrum Medycznym im. dr K. J. (2) w L..

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze ubezpieczona w spornym okresie
posiadala status pracownika u platnika skladek, albowiem faktycznie wykonywala ona osobiécie uméwiona prace na
stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta w miejscu wykonywania pracy okre§lonym jako ul. (...) w L. pozostajac
w tym czasie pod kierownictwem i nadzorem platnika skladek K. M., ktory §wiadczong przez ubezpieczona prace
przyjmowal i wyplacal jej nalezne wynagrodzenie. O okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace
w spornych okresach §wiadcza zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonej i platnika skladek, a
nadto dokumenty w postaci listy obecnoSci czy ewidencji czasu pracy czy dokumentacji osobowej E. K., ktérym Sad
dat wiare i ktore nie zostaly w zaden sposob obalone przez strone przeciwng (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace
byto nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $§wiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za
wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przysztoSci
zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku uznajac
odwolania za zasadne — punkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
i zasadzil od organu rentowego na rzecz E. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
- § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.0.1800).



