Sygn. akt VIII U 3685/19
UZASADNIENIE calosci wyroku

Decyzja z 10.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. okreslit dla W. K. wysoko$é zadluzenia z
tytulu sktadek w wysokoéci 3740,76 z1, w tym na:

1) ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 2503,65 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 50 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 1026,96 z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 16 z1,

3) Fundusz Pracy za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 210,15 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 0 zl,

Wyjaséniajac, ze wskazane odsetki zostaly naliczone na dzien 10.06.2019 r. i na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy naliczane
beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem, dodajac, ze odsetki za zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w
wysoko$ci okreslonych w ustawie z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900).

/decyzja k. 13-14 akt ZUS/
Odwolanie do tej decyzji ztozyt W. K. wnoszac o jej uchylenie i skierowanie sprawy do mediacji, zarzucajac:
1) wadliwe ustalenie zobowigzania w sktadkach, wadliwe rozliczenia w zalaczniku do decyzji;

2) nie uwzglednienie w rozliczeniach organu rentowego wszelkich wplat, w tym wplat dokonywanych w okresach
wczesniejszych,

3) uwzglednienie / pomniejszenie naleznosci z tytulu skladek o kwoty odpowiadajace odsetkom ustawowym z tytulu
op6Znienia w przekazywaniu przez organ rentowy skladek do OFE (za caly okres).

Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca dodatkowo zarzucil brak podstaw do wydania skarzonej decyzji stwierdzajacej
(deklaratywnej), wywodzac, ze zostala wydana bez podstawy prawnej i jednocze$nie zaznaczajac, ze widzi mozliwo§é
polubownego/ umownego rozwiazania sporu.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 5-6/

Na rozprawie 10.12.2019 r. pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych /e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:01:01/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Radcy Prawnego (...) /niesporne/.

Pismem z 25.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil W. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysokoéci naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
wskazujac, ze skladaja sie na nie nastepujgce naleznosci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia do marca 2019 r. w wysoko$ci 2524,65 zt, a w tym skladki
w wysokoSci 2503,65 zt oraz odsetki za zwloke 21 zl,



2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do marca 2019 r. w wysoko$ci 1026,96 z1, a w tym skladki
w wysokoSci 1026,96 z} oraz odsetki za zwloke 0 zl,

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia do marca 2019 r. w wysokosci 210,15 z1, a w tym skladki w wysokoéci
210,15 z} oraz odsetki za zwloke o zl,

wyjaéniajac, ze powyzej nalezno$ci zostaly ustalone na dzien 25.04.2019 r. ZUS poinformowal platnika, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych odsetki za zwloke beda nadal naliczane
do dnia zaplaty wlacznie. Organ rentowy jednocze$nie wezwatl W. K. jako platnika skladek w charakterze strony do
zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skltadek pod rygorem wydania decyzji
w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz
Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowod6éw. Dodatkowo ZUS wskazal, ze w przypadku uregulowania
calo$ci naleznoéci w terminie zakre$lonym do zlozenia wyjasnien postepowanie w sprawie zostanie umorzone jako
bezprzedmiotowe.

/pismo ZUS z 25.04.2019 r. wraz z zalacznikiem k. 1-4 akt ZUS/
Whnioskodawcy skutecznie doreczono w/w pismo w trybie awizo /z.p.o.k. k. 5 akt ZUS/

Whnioskodawca nie zlozyl zadnych wyjasnien w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym, ani nie
uregulowat zaleglych naleznosci sktadkowych w zakre$§lonym terminie /niesporne/.

Nastepnie pismem z 14.05.2019 r. ZUS zawiadomil odwolujacego, ze zakonczyl postepowanie dowodowe w n/
n sprawie, wskazujac, ze zebrane dowody umozliwiaja wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczyl
odwolujacemu 7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddéw i materialow w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy.

/pismo ZUS z 14.05.2019 r. wraz z zalgcznikiem k. 8 akt ZUS/
Whnioskodawcy skutecznie doreczono w/w pismo w trybie awizo /z.p.o.k. k. 5 akt ZUS/

Whnioskodawca nie wypowiedzial co do zebranych dowodéw w sprawie jego zadluzenia sktadkowego przed organem
rentowym w zakre§lonym terminie /niesporne/.

Z danych zaewidencjonowanych na koncie W. K. jako platnika nie wynika, by zostaly przekazane na rachunek ZUS
przez odwolujacego wplaty za miesiace, w ktorych odwolujacy jako platnik byt zwolniony z obowiazku skladania
deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie nie wynika z nich, ze na koncie platnika sa nienaleznie oplacone skladki,
ktore moglyby podlegac zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegtosci lub biezacych skladek. /raport rozliczen
nalezno$ci platnika k. 17 — 36 akt ZUS, wydruk przegladu danych — stany naleznosci k. 37-42 akt ZUS/

W efekcie ZUS wydal zaskarzona decyzje z 10.06.2019 r. moca ktorej okreslit dla W. K. wysokoé¢ zadtuzenia z tytulu
skladek w wysoko$ci 3740,76 zl, w tym na:

1)ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 2503,65 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 50 zi,

2)ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 1026,96 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 16 zi,

3)Fundusz Pracy za okres od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. w kwocie 210,15 z}t oraz nalezne odsetki w kwocie o zl,

Wskazane odsetki zostaly naliczone przez ZUS na dzien 10.06.2019 .



/decyzja k. 13-14 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w caloSci na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS-owskich,
ktorych autentycznodci i treSci nie kwestionowal odwolujacy. Wnioskodawca nie wykazal, a nawet nie prébowal
wykazaé, inicjatywy dowodowej, ze regulowal skladki za sporne okresy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ustawa systemowa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust 1 pkt 11 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

W myél art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 46 w/w ustawy, platnik skladek obowigzany jest, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac
nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu $wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej Swiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W myél zaé art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji, ustalajacej wysokoé¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia, a
nastepnie do Sciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;



2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pézn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
naleznoéci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. O fakcie tym zawiadomitl wnioskodawce,
zobowigzujgc go do wyjaénienia przyczyn nieoplacenia skltadek, a nastepnie, gdy zakonczyl wskazane postepowanie
zawiadomil o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie okreslenia wysoko$ci
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Odwolujacy nie
wzial udzialu we wskazanym postepowaniu, nie zlozyl wyjasnien ani nie odnidst sie do zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Nastepnie ZUS wydat zaskarzona decyzje, okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Whnioskodawca, wnoszac o jej uchylenie nie przedstawit jakichkolwiek racjonalnych argumentow.

Nalezy podkresli¢c, ze wnioskodawca, pomimo wezwan Sadu, nie zlozyl w sprawie jakichkolwiek wnioskow
dowodowych, nie odniost sie do odpowiedzi organu rentowego na jego odwolanie, nie stawil sie rowniez do Sadu
celem przestluchania. Tre$¢ odwolania nie pozwolila Sadowi na ustalenie, co konkretnie kwestionowal W. K..
Nalezy podkresli¢, ze mimo iz odwolujacy zostal zobowiazany przez Sad do zlozenia wnioskow dowodowych i do
ustosunkowania sie do odpowiedzi ZUS-u na jego odwolanie, a takze zostal pouczony o obowiazku ztozeniu wnioskow
dowodowych na udowodnienie swoich twierdzen, to jednak nie zaoferowal zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby,
ze dokonywat oplaty skladek za sporne okresy. Brak aktywno$ci po stronie wnioskodawcy spowodowal, ze Sad uznat
ustalenia ZUS za prawidlowe.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja ogblne zasady procedury cywilnej, w tym obowiazek
udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkéw w tym zakresie.



Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., iz
nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Analiza stanu zadluzenia, zalaczona do akt rentowych pozwala na przyjecie, ze kwoty ujete w decyzji, zostaly wyliczone
prawidlowo, w okresie od stycznia do marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad znal, ze decyzja zostala wydana prawidlowo i dlatego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie.

Poniewaz wnioskodawca przegral sprawe, a organ rentowy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych z 22.10.2015 r. orzekl o obowiazku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na koszty
procesu poniesione przez organ rentowy jako strone wygrywajaca zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$¢ ustalono zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) uwzgledniajac w tym zakresie, ze warto$¢
przedmiotu sporu zgodnie z przedmiotem decyzji wyznacza stan zalegloSci sktadkowych .



