Sygn. akt VIII U 3708/19

UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. decyzja z dnia 30.07.2019 r. w zwiazku z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i 0 wznowienie postepowania z dnia 19.07.2019 r odmowit
G. G. przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i wznowienia postepowania, z uwagi na
brak uprawdopodobnienia, ze uchybienie terminu nastgpilo bez jej winy.

/decyzje — k. 20 i 21 akt ZUS/

Odwolanie od decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona, podnoszac, ze nie zlozyla w terminie odwolania
z uwagi na chorobe meza i jego pobyt w szpitalu od 20.03.2019 do 26.07.2019 w zwigzku z czterema operacjami na
otwartej aorcie

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnibst o
oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6/
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

G. G. urodzila sie w dniu (...). Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Decyzja z dnia 21.08.2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej emeryture po osiagnieciu
wieku emerytalnego, ktérej wysokosé obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 1. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wyplata emerytury zostata zawieszona, gdyz
korzystniejszym $§wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.

/decyzja w aktach ZUS/

W okresie 20.03.2019 do 26.07.2019r maz ubezpieczonej, P. G. przebywal w szpitalu, poczatkowo w zwigzku z sepsa i
zapaleniem pluc, nastepnie w zwiazku z chorobg niedokrwienng serca oraz na chirurgii naczyniowej, gdzie przebywat
do 26.07.2019

Pismo i /karta informacyjna — k. 9- 15/

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunatu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$c¢ na wezedniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze



ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziet¢, ze przejScie
na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych
wyplynie na sposéb ustalania wysokosci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 - 1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwoéci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejScia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$¢ alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysokoS$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé Swiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wola
kontynuowa¢ prace zawodowq i oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysokosé bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chee otrzymywacé §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze konsekwencja obowiazujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych oséb wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznoéci
wcezedniejszego pobierania §wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wczesniej $wiadczenia. Powyzsze korzy$ci wynikajace w mozliwosci przejécia na
wcze$niejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, choé stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela
tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wczesniejsza emeryture i z mozliwos$ci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowiazujacy do czasu ich wygasniecia
- nastgpilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie oséb mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposoéb uprawniony oczekiwaé, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Zze mialy one Swiadomos$é
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa ustalania wysokoéci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skltadek nie oznacza powinnosci liczenia sie z mozliwoécig objecia tej grupy oséb nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przej$ciu na wczeSniejsza emeryture nie moze wiazac sie z pozostawaniem
w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlo$ci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposoéb niekorzystny ,regut



gry” w stosunku do os6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujgcego prawa, okreslajgcego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysokoSci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda
tego konsekwencje d a ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.
Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkoéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwoS$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formutowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okoliczno$ciach obywatel nie mogt przewidzieé, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowaé rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktére ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejScia w Zycie nie mialo Zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na wezeéniejsza emeryture do konca 2008
r. Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore kobiety nawet po czterech latach po przejSciu na wezesniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoSci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpilo zdecydowanie za p6zno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i uniknaé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

(tak wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem).
Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019 roku.

Termin na wniesienie skargi upltywal w dniu 23.04.2019 r.

/okolicznoéé bezsporna/

19 lipca 2019r ubezpieczona zlozyla w ZUS-ie wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wniosla o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez
zastosowania w/w przepisu tj. bez pomniejszania o kwote pobranej weze$niej emerytury.

Whnioskodawczyni zlozyla skarge po terminie, bo sprawa nie byla naglto$niona w mediach za$ ona sama byla zajeta
opieka nad mezem, ktéry od marca 2019 roku przebywal, z bardzo krotkimi przerwami, w szpitalu i mial kilka
powaznych zabiegow operacyjnych.



Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja.

Zgodnie z § 2 tego przepisu skarge wnosi sie w terminie 1 miesiaca od dnia wejscia w zycie wyroku TK.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwosci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sadowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, . (...) 855/16/

Zgodnie z art. 146 § 1 KPA stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145a nie moze nastapic¢
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec¢ lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 151 § 2 KPA
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Podstawowg funkcja art. 146 § 1 k.p.a. jest zasada ochrony trwalosci decyzji administracyjnej. Mozliwo$¢ uchylenia
kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy jest mozliwe
tylko w czasie okre§lonym w tym ostatnim przepisie. Uplyw terminu uniemozliwiajacy uchylenie decyzji w trybie
wznowieniowym ma charakter bezwarunkowy tj. niezalezny od okolicznoéci, ktére to spowodowaly./ tak: Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2019 r.,IT OSK (...)/

Zgodnie z art. 58 kpa, w razie uchybienia terminu nalezy przywrdcié¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, Ze uchybienie nastapilo bez jego winy.(§1). Proébe o przywrécenie terminu nalezy wnie$¢ w ciagu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednoczeénie z wniesieniem prosby nalezy dopelnic
czynnosci, dla ktorej okres§lony byl termin.(§2).Przywrocenie terminu do zlozenia pro$by przewidzianej w § 2 jest
niedopuszczalne.(§3)

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu winno prowadzic¢
do uzasadnionego przypuszczenia, ze zdarzenie bedace przyczyna uchybienia terminu rzeczywiécie mialo miejsce.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2006 r. (sygn. II CZ 28/06, Lex nr 188379) stwierdzil, ze chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé strony
powolujacej sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opiera¢ sie tylko na samych
twierdzeniach strony. Odwolanie sie w art. 58 § 1 k.p.a. do braku winy powoduje, ze przywrocenie uchybionego
terminu uzasadniaja wylacznie takie obiektywne, wystepujace bez woli strony, okolicznosci i zdarzenia, ktére mimo
dolozenia odpowiedniej starannoéci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie czynnoéci we wlasciwym
czasie. Przy ocenie winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od osoby dbajacej
nalezycie o swoje interesy. Kryterium braku winy jako przestanki zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu wigze
sie z obowiazkiem strony do zachowania starannoéci przy dokonywaniu czynnos$ci. O braku winy w niedopelnieniu
obowigzku mozna méwic tylko w przypadku stwierdzenia, ze dopelnienie obowigzku stalo sie niemozliwe z powodu
przeszkody nie do przezwyciezenia. Osoba zainteresowana powinna uwiarygodni¢ stosowna argumentacja swoja
starannoé¢ oraz fakt, ze przeszkoda byla od niej niezalezna i istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku o
przywrdcenie terminu.



Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania podniesé nalezy, iz
wnioskodawczyni uprawdopodobnila, ze uchybienie terminowi nastqgpilo bez jej winy, bowiem w
okresie do wniesienia skargi byla pochlonieta opieka nad chorym mezem, co powodowalo, ze nie
sledzila doniesienn medialnych.

W ocenie Sgdu nie bylo innego zrédla wiedzy co do mozliwosci wniesienia skargi, niz
wlasnie media, w szczegolnosci dla osob bez wyksztalcenia prawniczego, a sytuacja osobista
wnioskodawczyni nie pozwalala, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci na zlozenie wniosku
w terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje i przywrdcil termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz zobowigzal organ rentowy do wznowienia postepowania w sprawie
dotyczacej decyzji z dnia 21.08.2014 roku.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze ubezpieczona wniosla takze o przeliczenie emerytury, zgodnie z wyrokiem TK. Organ
rentowy nie rozpoznal tego wniosku, bowiem ograniczyt sie wylacznie do kwestii uchybienia terminowi.

Sad przekazal wiec ten wniosek ubezpieczonej dnia 19.07.2019 roku do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen

Spotecznych II Oddzial w L. celem rozpoznania na podstawie art. 477'° § 2 kpc. Bowiem odwolanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe.
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznoéciami spor sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadac czego$, o czym
organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru
samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowiazany jest - zgodnie

z tredcig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu

musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do tresci

art. 477'4 § 2 i art. 477'** k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu. Nalezy wskazaé,

ze roszczenie o przeliczenie nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. Zus pouczajac, ze s trona moze wnie$¢ apelacje do Sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (art.369 §
1 k.p.c.). Termin o ktérym mowa w § 1 uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla
apelacje do Sadu drugiej instancji (art.369 § 3).



