Sygn. akt VIII U 3723/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r., znak (...) - 2019, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. , Wydzial (...)
Umoéw Miedzynarodowych w L. ustalil D. F. kapital poczatkowy i okreslil jego warto$é na dzien 1 stycznia 1999 r. w
kwocie 51 618,82 z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal: podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 356,13 zt (pomnozono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy
20,17 % - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj.
1979 — 1988 przez kwote bazowa tj. 1 220,89 z1); okresy skladkowe (tj. 10 lat, 6 miesiecy i 20 dni — 126 miesiecy),
nieskladkowe (4 lata - 48 miesiecy ograniczone do 1/3 uwzglednionych okresow skltadkowych tj. 3 lata , 6 miesiecy
i 7 dni - 42 miesigce) , wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego w wysokoSci 64,72 %; Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w
wieku 62 lat tj. 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy §redniego dalszego
trwania zycia kobiet i mezczyzn).

/decyzja k.18 - 19 akt ZUS/

W dniu 22 lipca 2019 r. pelnomocnik D. F. zlozyt odwotanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie
wysoko$ci kapitatu poczatkowego. W treéci odwolania wskazano ,ze organ rentowy nie powinien ustala¢ wysokoSci
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni z lat 1979 - 1988 , a z lat kiedy osiagala wyzsze wynagrodzenie tj. lat 1980
- 1989 oraz 1981 - 1990.

/odwolanie k.2 - 3 akt o sygn. VIII U 3724/19/

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. , Wydzial (...) Umow
Miedzynarodowych w L. przyznal D. F. emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 listopada 2017 r. tj. od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek. W treéci decyzji wskazano, ze do wyliczenia emerytury przyjeto : kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokoSci 192 794,72 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia tj. 246,50 miesiecy. Wyliczona
emerytura wyniosla 782,13 zl. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaznaczyl ,ze nie podwyzszyl kwoty emerytury do
warto$ci 1 000,00 z} ,poniewaz D. F. nie udowodnila lacznie okresow skladkowych i niesktadkowych w Polsce w
wymiarze 20 lat. Organ rentowy wskazal ,ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na fakt kontynuowania
zatrudnienia przez D. F.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze do ustalenia podstawy wymiaru w kapitale
poczatkowym za okres zatrudnienia , za ktory nie udokumentowano wynagrodzenia tj. od 2 listopada 1979 r. do 31
marca 1981 r. , od 1 kwietnia 1981 r. do 13 lipca 1982 r. oraz od 14 lipca 1982 r. do 14 lipca 1990 r. przyjeto kwoty
minimalnego wynagrodzenia w wymiarze odpowiadajacym wymiarowi czasu pracy w jakim zatrudniona byla D. F..
Okres zatrudnienia w Wojewddzkim Uniwersytecie R. w G. zaliczono do daty wystawienia Swiadectwa pracy tj. do 21
maja 1990 T.

/decyzja k.21 - 22 odwrot akt ZUS/

W dniu 22 lipca 2019 r. pelnomocnik D. F. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
ponowne obliczenie wysokoSci emerytury. W ocenie skarzacej wyliczona kwota emerytury jest zanizona z uwagi
na nieprawidlowe ustalenie kwoty kapitalu poczatkowego. Skarzaca podniosta ,ze wysoko$¢ osigganego przez nia
wynagrodzenia wynikala ze Swiadectw pracy wystawionych zaréwno przez Wojewddzki (...) , jak i (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa. Ponadto , okres zatrudnienia D. F. w Wojewodzkim (...) zakonczyl sie w dniu 14 lipca 1990 r. , gdyz
pomiedzy 21 maja 1990 r. , a 14 lipca 1990 r. wykorzystywala ona zalegly urlop.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie.



/odpowiedz na odwolanie k.7 - 7, odpowiedZ na odwolanie k. 6 - 7 akt o sygn. VIII U 3724/19/

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 3724/19 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 3723/19 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 3723/19.

/postanowienie k.15 akt o sygn. VIII U 3724/19/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. F. urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 14.11. 2017 1. D. F. zlozyla wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzone decyzje.
/wniosek k.1 - 3, decyzja k.21 - 22 odwro6t akt ZUS , decyzja k.18 - 19 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r., znak (...) - 2019, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ,
Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w L. ustalil D. F. kapital poczatkowy i okreélil jego warto$é na dzien 1 stycznia
1999 r. w kwocie 51 618,82 zt.

/decyzja k.18 - 19 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonej
w nastepujacej wysokoSci:

- za rok 1979 — 3 540,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 33,23 %,

- za rok 1980 — 24 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 33,11 %,

- za rok 1981 — 28 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 31,21 %,

- za rok 1982 — 48 110,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 34,47 %,

- za rok 1983 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 37,31 %,

- za rok 1984 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 202 056,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 32,07 %,

- za rok 1985 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 26,99 %,



- za rok 1986 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 22,41 %,

- za rok 1987 — 84 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 23,99 %,

- za rok 1988 — 108 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 16,95 %,

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.20 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w L. przyznal D. F. emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 listopada 2017 r. tj. od miesiaca w ktorym
zgloszono wniosek.

/decyzja k.21 - 22 odwrét akt ZUS/

W okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 marca 1981 r. D. F. byla zatrudniona w Urzedzie Wojewo6dzkim w G. w Wydziale
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych.

/$wiadectwo pracy k.9 - 9 odwrét akt ZUS/

W okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 13 lipca 1982 r. D. F. byla zatrudniona w (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w G.. W
1981 r. wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenie w lacznej wysokosci 47 870,00 zl ,a w 1982 r. w lgcznej wysoko$ci
42 938,00 zl.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.38/

Z treSci $wiadectwa pracy z dnia 21 maja 1990 r. wynika ,ze w okresie od 14 lipca 1982 r. do 14 lipca 1990 r. D. F. byla
zatrudniona w Wojewodzkim (...) w G. na stanowisku gléwnego wizytatora. Na ostatnio zajmowanym stanowisku
wnioskodawczyni osiggala wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci: placa zasadnicza w wysoko$ci 359 000,00 zt
dodatek funkcyjny w wysokoSci 63 000,00 zt , dodatek za wystuge lat w wysokosci 36 000,00 zl oraz premie w
wysokoSci 40%.

/$wiadectwo pracy k.10 akt ZUS/

Uwzgledniajac dokumentacje osobowa wnioskodawczyni ( z uwzglednieniem zatrudnienia w Wojewodzkim (...) w G.
do dnia 21 maja 1990 r.) oraz jej dokumentacje placowa dotyczaca spornych okres6w najkorzystniejszym okazat sie
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczony z lat 10 lat tj. 1979 - 1988 , ktory wyniost
33,58%. Warto$c¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 53 428,76 zl.

Do obliczenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
wnioskodawczyni w nastepujacej wysokosci:

- za rok 1979 — 3 540,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 33,23 %,



- za rok 1980 — 24 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 33,11 %,

- za rok 1981 — 55 070,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 31,21 %,

- za rok 1982 — 69 818,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 34,47 %,

- za rok 1983 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 37,31 %,

- za rok 1984 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 202 056,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 32,07 %,

- za rok 1985 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 26,99 %,

- za rok 1986 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 22,41 %,

- za rok 1987 — 84 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 23,99 %,

- za rok 1988 — 108 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 16,95 %,

/wyliczenia ZUS k.72 - 79/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS , w szczegblnoSci na podstawie zachowanej dokumentacji
pracowniczej i placowej wnioskodawczyni ze spornych okresow. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze
wysokoSci osigganych w tych okresach wynagrodzen powinny zostaé¢ uwzglednione wnioskodawczyni przy wyliczaniu
naleznego jej Swiadczenia. Niemniej jednak , nie bylo mozliwym przyjecie ,ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w
Wojewodzkim (...) w G. po 21 maja 1990 r. Zdaniem Sadu zawarte w aktach §wiadectwo pracy zawiera oczywista
omylke pisarska , bowiem nie sposéb przyja¢ , aby pracodawca wystawil wnioskodawczyni Swiadectwo pracy
obejmujace okres przyszly , do czego z cala pewno$cia nie byl uprawniony . Co réwniez istotne, wnioskodawczyni nie
przedstawila jakiekolwiek dowodu , ktéry pozwolilby na uwzglednienie jej stanowiska w tym zakresie, w szczegolnosci
na okoliczno$é¢, iz wykorzystywala urlop wypoczynkowy.

Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Sad przyjal,
ze wyliczenia dokonane przez ZUS powinny zosta¢ uwzglednione wnioskodawczyni przy wyliczaniu wysokosci
naleznego jej kapitalu poczatkowego , bowiem znajdujg one jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym materiale



dowodowym, w tym w oryginalnej dokumentacji osobowo - placowej. Podkresli¢ rowniez nalezy ,ze hipotetyczne
wyliczenia organu rentowego nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotlania zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze wartosé
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 1., poz. 53) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okre$lonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art.26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Stosownie za$ do tresci art.174 ust.3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogta by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
poérednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - IT UKN 186/97, a takze



wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo , ze
wnioskodawczyni w okresie od listopada 1979 r. do 31 marca 1981 r. byla zatrudniona w Urzedzie Wojewddzkim w
G. w Wydziale Zatrudnienia i Spraw Socjalnych , w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 13 lipca 1982 r. byla zatrudniona
w  (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. oraz w okresie od 14 lipca 1982 r. do 21 maja 1990 r. byla zatrudniona
w Wojewodzkim (...) w G. , a takze ,iz osiagala wynagrodzenie w wysokoSci okreslonej w zalgczonej dokumentacji
placowej z ww. okreséw. W ocenie Sadu przedstawione dowody pozwolity ponad wszelka watpliwo§¢ ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia osiaganego przez ubezpieczong w spornych okresach. Na podstawie dokumentacji pracowniczej
wnioskodawczyni, organ rentowy obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz jego
warto$é. Wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1979 — 1988 okazal sie
najkorzystniejszy oraz wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem ubezpieczonej i co istotne
skutkowal zwiekszeniem warto$ci naleznego jej kapitatu poczatkowego , a w konsekwencji kwoty naleznej emerytury.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477 1482 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku oraz na podstawie art.477 1482 k.p.c. oddalil odwolania w pozostalym zakresie , o czym orzekl w punkcie 2
sentencji wyroku, uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy ponad
okres wynikajacy z daty $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w Wojewo6dzkim (...) w G., a wiec po 21 maja 1990 T,
bowiem zgromadzony material dowodowy nie potwierdza tej okolicznosci, o czym byla mowa powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz D. F. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265), uznajac, iz
ubezpieczona tylko w niewielkim zakresie ulegla swojemu zgdaniu.



