Sygn. akt VIII U 3737/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 27.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze na konto bankowe Z. S. (1)
w Banku (...) S.A. z siedziba w W. wyplacono bezpodstawnie emeryture za maj 2019 r. w lacznej kwocie 2676,03 zl
i zobowiazal w/w bank do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1.05.2019 r. do 31.05.2019 . we
wskazanej kwocie, argumentujac, ze zwrot tych naleznoéci uzasadnia, ze $wiadczenie zostal wyplacone w wyniku zbyt
p6Znego powiadomienia ZUS o zgonie $wiadczeniobiorcy oraz rozdysponowaniu przez bank §wiadczenia po zgonie
osoby uprawnionej.

(decyzja — k. 118 akt ZUS)

Odwolanie od w/w zlozyl Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej Bank lub odwolujacy) wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze Bank nie ma obowiazku zwrotu kwoty 2676,03 zt wyplaconej z konta zmarlego Z. S. (2) oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, argumentujac, ze wplata §wiadczenia emerytalnego na rachunek
zmarlego nastgpila 2.05.2019 r., Bank dowiedzial sie o zgonie 10.05.2019 r. w zwiazku z przedlozeniem w Banku
dokumentow tytulem realizacji zwrotu kosztow pogrzebu, a wyplaty dokonywane z tego tytulu byly na rzecz L. K.
kolejno: 10.05.2019 r. - 1830 zl, 13.05.2019 1. - 480 zl, 16.05.2019 1. - 358,11 zl, w efekcie czego saldo rachunku w
chwili wplywu wniosku ZUS wynosi 0,00 zl. Odwolujacy konkludowal, ze wedlug art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, jest
zwolniony od zwrotu rzeczonego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego.

(decyzja — k. 118 akt ZUS)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie,
argumentujac, ze wyplata z rachunku zmarltego posiadacza po jego Smierci nie spelniala wymogéw z art. 56 Prawa
bankowego, konkludujac, ze Bank jest zatem zobowigzany, zgodnie z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 138a
ustawy emerytalnej, dokona¢ zwrotu organowi rentowemu kwot, ktore przekazal po Smierci posiadacza rachunku.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 32-33)

Na rozprawie w dn. 23.09.2020 r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - pelnomocnicy stron
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

(e-prot. z 23.09.2020 1.: 00:01:52)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony - Z. S. (1) urodzony (...) byl uprawniony do emerytury od 27.01.2009 r., ktoérej wyplate ustalono na 6
dzien kazdego miesiaca.

(wniosek o emeryture — k. 1 akt ZUS, decyzja k. 101 akt ZUS)

Swiadczenie emerytalne bylo wyplacane przez ZUS na rachunek bankowy Z. S. (1) w odwolujacym sie Banku (...) S.A.
z siedzibga w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Z.S. (1) zmarl 30.04.2019 r. w zwigzku z czym jego prawo do $wiadczenia emerytalnego ustalo.

(skrocony akt zgonu - k. 115 akt ZUS)



O $mierci ubezpieczonego ZUS dowiedzial sie w dniu 9.05.2019 r. w zwiazku z wplywem wniosku L. K. o zasiltek
pogrzebowy po zmarlym bracie Z. S. (2). Do wniosku dolaczono odpis skrocony aktu zgonu. L. K. otrzymala zasitek
pogrzebowy po zmartym bracie w pelnej wysokoéci.

(okoliczno$ci bezsporne, skrocony akt zgonu - k. 115 akt ZUS)

Swiadczenie emerytalne za maj 2019 r. zostalo uznane na rachunku bankowym zmarlego ubezpieczonego w
odwolujacym sie Banku w dniu 2.05.2019 r.

Odwolujacy sie Bank dowiedzial sie o zgonie Z. S. (1) w dn. 10.05.2019 r. w zwiazku z przedlozeniem w Banku
dokumentéw tytulem realizacji zwrotu kosztéw pogrzebu, a wyplaty dokonywane z tego tytulu byly realizowane z
rachunku bankowego zmarltego na rzecz uprawnionej do zasitku pogrzebowego po zmarlym ubezpieczonym - L. K.
lacznie na kwote 2668,11 zl kolejno: 10.05.2019 r. - 1830 zl, 13.05.2019 1. - 480 zl, 16.05.2019 r. - 358,11 zl na
podstawie faktur, z ktérych wynika, Ze zostaly oplacone m.in. konsolacja, wykucie nekrologu, ulozenie kostki brukowe;j
irenowacja.

(raport z obrotéw na koncie — k. 9, faktury i potwierdzenia wyplaty — k. 10 - 16)

Pismem z 16.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wystapil do Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. o zwrot kwoty 2676,03 zl wyplaconej tytulem §wiadczenia emerytalnego za okres od 1.05.2019 r. do 31.05.2019 T.
przekazanej na wskazany rachunek bankowy prowadzony dla Z. S. (1). Jak wskazano, ubezpieczony zmarl 30.04.2019
r., za§ prawo do Swiadczen ustalo z dniem 1.05.2019 r. Ponadto ZUS poprosil o podanie danych wspoétposiadacza
rachunku bankowego.

(pismo ZUS - k. 116 akt ZUS)
Odwolujacy sie Bank otrzymal w/w wniosek ZUS-u w dn. 22.05.2019 .
(dowdd doreczenia — k. 7 verte)

Pismem z12.06.2019 1. Bank(...) S.A. zsiedziba w W. w odpowiedzi na w/w wniosek organu rentowego, poinformowat
ZUS, ze nie moze dokonaé¢ zwrotu $wiadczenia w wysokoéci 2676,03 zl za maj 2019 r. na rzecz Z. S. (1) z jego
rachunku, poniewaz przed otrzymaniem wniosku z ZUS zostaly dokonane wyplaty innej osobie tytulem zwrotu
kosztow pogrzebu, tj. L. K..

(pismo odwolujacego sie banku — k. 117 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z 27.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze na konto bankowe Z.
S. (1) w Banku (...) S.A. z siedziba w W. wyplacono bezpodstawnie emeryture za maj 2019 r. w facznej kwocie 2676,03
z} i zobowigzal w/w bank do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1.05.2019 r. do 31.05.2019 r. we
wskazanej wyzej kwocie, argumentujac, ze Swiadczenie zostal wyplacone w wyniku zbyt p6Znego powiadomienia ZUS
o zgonie $wiadczeniobiorcy oraz rozdysponowaniu przez bank §wiadczenia po zgonie osoby uprawnione;j.

(decyzja — k. 118 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm. - dalej jako ustawa emerytalna), Smier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje
ustanie prawa do §wiadczen.



Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej, bank i spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa sa zobowiazane zwrocic
ZUS kwoty $wiadczen przekazane na rachunek banku lub kasy za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktéorym
nastgpila $mier¢ $wiadczeniobiorcy, a przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze na Banku lub
spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej ciazy obowiazek zwrotu Swiadczenia, majacego charakter pobranego
nienaleznie, za miesiace przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ $wiadczeniobiorcy, a wplaconego
przez organ rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy prowadzony indywidualnie dla niego. Ten obowigzek,
wynikajacy ze wskazanej regulacji ma na celu umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie $§wiadczen, ktore bez
jego winy zostaly wyplacone, pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobrala je jakakolwiek
osoba, ktoéra zobowiazana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad zapisanych w art. 138 ustawy (tak tez uchwala Sadu
Najwyzszego z 13 czerwea 2006 r. I UZP 77/06, Biul. SN 2006/6/21).

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Zaklad przekazal w dniu 2.05.2019 r. na rachunek Z. S. (2) prowadzony
w odwolujacym sie Banku $wiadczenie emerytalne za maj 2019 r., czyli za miesiac nastepujacy po miesiacu, w
ktorym nastgpita $émier¢ §wiadczeniobiorcy, ktéry zmarl 30.04.2019 r. Swiadczenie wyplacone przez organ rentowy
za miesiac przypadajacy po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré §wiadczeniobiorcy ma zatem charakter $§wiadczenia
wyplaconego nienaleznie.

Warto zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138a cyt. ustawy nie uzaleznia opisanego obowiazku od wykazania braku "winy"
organu rentowego w przekazaniu $wiadczenia na rachunek bankowy. A zatem, reguluje w istocie sytuacje, w ktorej
nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu Swiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego przez
organ rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury (por. m.in. powolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z
9.03.2012 1., I UK 327/11, LEX nr 1212048), powolany wyzej przepis stanowi jedynie podstawe do wydania przez
organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji obcigzajacej zwrotem $wiadczenia
wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w
administracji, natomiast podstawe obowiazku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo
bankowe (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm. - dalej Prawo bankowe), ktory przewiduje, ze w przypadku $mierci
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki
dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $émierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu
wyplacajacego to §wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkoéw, na ktore
dokonano wplat.

Po my$li natomiast ust. 3 art. 55 Prawa bankowego, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie
dokonat z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowac¢ wniosku
w calo$ci lub czeSci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem
0s6b, ktore pobraly wyplaty

Zatem powolany przepis ustanawia dwie przeslanki zwolnienia sie banku od obowigzku zwrotu pelnej lub cze$ciowe;j
kwoty okreslonej w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, ktére musza by¢ spelione lgcznie. Przestankami tymi
s, po pierwsze - przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonanie przez bank wyplat z rachunkéw "innym
uprawnionym osobom", ktére to wyplaty nie pozwalajg zrealizowaé wniosku w caloéci lub czeéci, a po drugie - w
terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformowanie o tym tego organu, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly
wyplaty (tak SN w uchwale z 6.05.2009 r., IT UZP 2/09 oraz w wyroku z 9.03.2012 r., I UK 3287/11).

Podstawowa przestanka zwolnienia banku z obowigzku zwrotu Swiadczenia jest wiec stwierdzenie, Ze nie dysponuje
on juz dokonang przez organ rentowy kwota z tytulu §wiadczenia, gdyz przekazal ja innym uprawnionym podmiotom.
Jednocze$nie bank musi wskaza¢ uprawnione osoby, ktére pobraly wyplaty z nienaleznego §wiadczenia. Informacja ta



ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie decyzji nakazujacej zwrot §wiadczenia wobec innych oséb,
ktore je otrzymatly. Informacja ta ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie decyzji nakazujacej zwrot
Swiadczenia wobec innych oso6b, ktére je otrzymaly.

Dla zakresu obowigzku zwrotu Swiadczenia istotne jest zatem ustalenie pojecia "innej osoby uprawnionej” w
rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na rzecz ktérej dokonanie wyplaty uzasadnia zwolnienie banku z
obowiazku zwrotu §wiadczenia w my$l powolanego przepisu.

Co do zasady z chwilag $mierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego dyspozycje Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56
Prawa bankowego, tj. dyspozycje na wypadek $§mierci. W my$l tego przepisu posiadacz rachunku, na warunkach w nim
przewidzianych, moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej §mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez
siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem
na wypadek $mierci). Skoro przepis ten ma charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady nalezy uznac, ze takie
osoby, ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek $mierci sg osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz
wyplat z rachunku bankowego zmarlego posiadacza rachunku po dacie jego Smierci.

Natomiast wszelkie inne operacje polegajace na wyplatach przez bank $rodkéw z rachunku bankowego po $mierci
posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami niespelniajacymi wymagan z art. 56 Prawa bankowego, ktore z
chwilg $mierci przestaja obowigzywaé, uznaé nalezy za nieuprawnione (wyrok SA w Katowicach z 16.06.2015 r., III
AUa 1211/14, LEX nr 1765944).

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870), ktéra dokonano zmiany treéci art. 55 i dodano
zacytowany wyzej przepis ust. 3, zaproponowane zmiany mialy umozliwi¢ odzyskanie nienaleznie wyplaconych
$wiadczen po Smierci emerytow lub rencistow w przypadkach niepowiadomienia organu rentowego o $mierci
Swiadczeniobiorcy lub powiadomienia o tym fakcie z op6Znieniem, co mialo na celu zapobiezenie praktykowanym
przez banki dotychczas odmowom wyplat z powolaniem sie na brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa.

W realiach badanej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze dokonanie przez odwolujacy sie Bank po Smierci Z. S. (2) wyplat
na rzecz innego podmiotu niz okre$lone w art. 56 Prawa bankowego - tj. L. K. niespelniajacej warunku, o jakim mowa
w art. 56 Prawa bankowego - nie uprawnia do zastosowania wobec niego zwolnienia przewidzianego w art. 55 ust.
3 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w n/n sprawie istnieja przestanki do skutecznego zastosowania
art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz Bank jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu
Swiadczenia pobranego z tytulu emerytury wplaconej na rachunek Z. S. (2) za miesigc maj 2019 r., tj. za miesiac
nastepujacy po miesiacu, w ktorym nastapila jego $mier¢.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
AP.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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