Sygn. akt VIII U 3787/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie przepisow art.114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. B. (1)
przeliczenia emerytury. W treéci decyzji organ rentowy wskazal ,ze przedstawione przez W. B. (1) pisma nie stanowig
srodka dowodowego i tym samym brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
podkreslil ,ze okresy pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy winny
by¢ udokumentowane §wiadectwem pracy , badz zaswiadczeniem wystawionym przez pracodawce lub jego nastepce
prawnego , z powolaniem na odpowiedni dzial , pozycje i punkt zarzadzenia resortowego.

/decyzja - plik I akt ZUS/

W dniu 14 sierpnia 2019 r. W. B. (1) zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac brak przyznania prawa do
rekompensaty. Skarzaca wskazala , Ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych
na stanowisku szwacza obuwnika w okresie od 4 stycznia 1988 r. do 28 lutego 1993 r. w zakladzie (...) oraz od 1
marca 1993 r. do 28 lutego 2006 r. w zakladzie (...). W. B. (1) podkreslila ,ze powierzone jej obowiazki pracownicze
sprowadzaly sie do szycia i wykanczania wyrobow z filcu , a takze klejenia i wykanczania obuwia.

/odwotanie k. 4 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.6 — 6 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. B. (1) urodzila sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przyznal W. B. (2) emeryture od
dnia 1 kwietnia 2015 r. tj. od miesiaca , w ktérym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia
emerytury przyjeto: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 114
560,09 7} , kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosSci 422 074,46 zt , $rednie dalsze trwanie zycia
j.256,20 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 094,59 z1 [(114 560,09 + 422 074,46)/256,20].

/decyzja k.13 — 14 odwr6t plik I akt ZUS/

W dniu 12 lipca 2019 r. W. B. (1) zlozyla wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych ,
po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.

/wniosek k.22 — 23 plik I akt ZUS, decyzja - plik I akt ZUS/

W okresie od 15 maja 1974 r. do 15 grudnia 1979 r. W. B. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku renowatora nicienic w zakladach (...) w L.. W okresie od 13 kwietnia 1977 r. do 15 grudnia 1979 r. W.
B. (1) korzystala z urlopu wychowawczego. Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawczyni zajmowala
sie przeszywaniem nicienic tj. przygotowywaniem osn6éw na tkalni. Poza ww. obowigzkami , wnioskodawczyni nie
wykonywala innych prac.

/$wiadectwo pracy k.3 plik II akt ZUS , zeznania wnioskodawczyni min.00:36:07 — 00:38:18 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:55 — 00:12:31 rozprawy z dnia 17 grudnia 2019 r., ptyta CD k.41/



W okresie od 4 stycznia 1988 r. do 28 lutego 1993 r. W. B. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku obuwnika szwacza w Zakladach (...) w L...

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.22 — 34 odwrdt/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawczyni zajmowala sie szyciem elementéw ( m.in. filcu)
shuzacych do produkcji obuwia m.in. gumofilcow , teniséwek , czy tez adidasé6w , a nastepnie wszywaniem
przygotowanych elementéw do gumowych podeszw — spodow. Poza ww. obowigzkami , wnioskodawczyni nie
wykonywala innych prac.

/zeznania §wiadkow: J. S. min. 00:15:22 — 00:20:59, B. K. min.00:20:59 — 00:26:27, H. S. min.00:26:27 — 00:32:10,
U. K. min.00:32:10 — 00:35:59 oraz wnioskodawczyni min.00:36:07 — 00:38:18 w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:01:55 — 00:12:31 rozprawy z dnia 17 grudnia 2019 r. , plyta CD k.41/

W okresie od 1 marca 1993 r. do 31 stycznia 2006 r. W. B. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku obuwnika szwacza w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w K..

/$wiadectwo pracy k.7 — 7 odwr6t plik I akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawczyni zajmowala sie produkcja obuwia skorzanego , a
jej obowiazki sprowadzaly sie do nakladania kleju na elementy , podklejania , czy tez wykanczania — szlifowania
wytworzonego wyrobu.

/zeznania $wiadkéw: J. S. min. 00:15:22 — 00:20:59 , H. S. min.00:26:27 — 00:32:10, U. K. min.00:32:10 — 00:35:59
oraz wnioskodawczyni min.00:36:07 — 00:38:18 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:01:55 —
00:12:31 rozprawy z dnia 17 grudnia 2019 r. , ptyta CD k.41/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci
dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia, jak i osobowych
zroédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposoéb rzetelny, stad tez zostaly uznane za
wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom odwotujacej jak i Swiadkow, co do charakteru jej pracy w spornych okresach,
nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczerosé i zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania
wnioskodawczyni oraz §wiadkoéw znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ze
spornych okres6w, tworzac logiczna calo$é i stanowia tym samym wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS /Dz.U. 2018 poz. 1270) w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli, m.in.po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przysluguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W myél art.23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1270) za pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly §rodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznahn $Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w spornych okresach byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze w okresie od 4 stycznia 1988 r. do 28 lutego 1993 r. W. B.
(1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obuwnika szwacza w Zakladach (...) w L.
W ww. okresie wnioskodawczyni zajmowala sie wylacznie szyciem elementéw ( m.in. filecu) stuzacych do produkeji
obuwia m.in. gumofilecow , teniséwek , czy tez adidas6w , a nastepnie wszywaniem przygotowanych elementow do
gumowych podeszw — spodow. Charakter pracy wnioskodawczyni wynika zaréwno ze ztozonych zeznan , jak i zZlozonej
dokumentacji pracowniczej ze spornego okresu. W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu



dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni, bedac zatrudniong na stanowisku obuwnika
szwacza w ww. zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace zwiazane z produkcja i
przetworstwem wyrobow gumowych (tj. prace wymienione w wykazie A , dzial IV, punkt 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku), a do takich z cala pewno$cia zaliczany jest rodzaj obuwia , w ktorego produkcji
brala udzial wnioskodawczyni. Nie ulega rowniez watpliwosci ,ze stanowisko szwacza zostalo wymienione w wykazie
A, dziale IV, punkt 21 , podpunkt 28 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku (Dz. Urz. Min. Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 , poz.7). Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uScislajacy ogdlne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow -
swego rodzaju wskazowke, dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w
szczegoblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

W odniesieniu za$§ do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...) w K. przypadajacego od 1 marca 1993 r. do 31 stycznia 2006 r. wskaza¢ nalezy ,ze W. B. (1)
zajmowala sie , podobnie jak w zakladach (...) , produkcja obuwia przy czym bylo to obuwie skérzane , a jej prace
sprowadzaly sie do klejenia elementow skorzanych , a takze wykanczania wyrobu. W ocenie Sadu Okregowego analiza
zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni, bedac zatrudniong na
stanowisku obuwnika szwacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego tj. prace wymienione w wykazie A , dzial VII , punkt 14
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Co réwniez istotne , tego rodzaju prace , wykonywane na
stanowisku obuwnika zostaly wymienione w wykazie A , dziale VII, punkt 14 , podpunkt 11i 2 zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku (Dz. Urz. Min. Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr

4, poz.7).

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢ ,ze przeprowadzone postepowanie wykazalo ,iz wnioskodawczyni wykonywala
prace w warunkach szczegolnych takze podczas zatrudnienia w zakladach (...) w L. od 15 maja 1974 r. do 15
grudnia 1979 r. ( za wyjatkiem okresu 13 kwietnia 1977 r. do 15 grudnia 1979 r. kiedy to korzystala z urlopu
wychowawczego).Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil bowiem ,ze podczas zatrudnienia w ww.
zakladzie pracy wnioskodawczyni zajmowala sie przeszywaniem nicienic tj. przygotowywaniem osnéw na tkalni ,
a poza ww. obowiazkami , wnioskodawczyni nie wykonywala innych prac. W ocenie Sadu Okregowego analiza
zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni, bedac zatrudniong na
stanowisku renowatora nicienic stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace zwigzane z produkcja i
wykanczaniem wyrobow wlokienniczych tj. prace wymienione w wykazie A , dzial VII , punkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszych okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni spelnia
wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6élnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. B. (1) prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu prawa do
rekompensaty w zwigzku z praca w warunkach szczegdlnych.



