Sygn. akt VIII U 3798/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z dnia 21.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. C. nie podlega, jako
pracownik platnika skladek SYSTEM — BUD J. G. z siedziba w L., obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
1.07.2017r.d0 31.08.2017 1.1 0d 1.10.2018 1., Zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace majacej na celu obejécie przepisow
prawa i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba, a nie w celu rzeczywistego
$wiadczenia pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca, reprezentowany przez radce prawnego, zlozyt od niej
odwolanie, wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek w okresach objetych rzeczona
decyzja, negujac pozorno$¢ umowy o prace, a ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odwotanie k. 3-6)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 9-11)

Na rozprawie 28.07.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zainteresowany platnik skltadek przytaczyt
sie do odwolania wnioskodawcy, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych zar6wno od wnioskodawcy, jak i od zainteresowanego platnika
skladek.

(e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:01:30, 00:03:12, 00:03:39)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca - G. C. i zainteresowany platnik skladek — J. G. sa dla siebie obcymi osobami, nie sg ze soba ani
spokrewnieni, ani spowinowaceni.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 W zZw. Z e-prot. Z 9.02.2021 I. 00:34:09)

G. C,, urodz. (...), od 1985 r. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie mechanika maszyn
budowlanych. Po ukonczeniu szkoly zawodowej wnioskodawca pracowal w jednym zakladzie pracy przez ok. 20 lat
jako mechanik w pogotowiu technicznym. P6Zniej wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace jako robotnik
budowlany od 1.03.1992 r. do 30.09.2002 r. i 0d 4.05.2004 r. do 31.01.2015 r. w (...) S. W. w L., a nastepnie od
16.10.2015 r. do 15.11.2015 r. w Zakladzie (...) w A., gdzie od 21.03.2016 r. do 22.12.2016 r. pracowal jako dekarz.

($wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej k. 44 akt ZUS, $wiadectwa pracy k. 36 - 41, kwestionariusz osobowy k. 42
akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 w zw. zZ e-prot. zZ 9.02.2021 I. 00:34:09)

Zainteresowany platnik skladek - J. G. od 11.01.2017 r. prowadzi wlasna dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w L., ktorej glownym przedmiotem jest wykonywanie szeroko rozumianych ustug remontowo — budowlanych,
gtownie wykonanie elewacji i wykonczenie wnetrz. Siedziba firmy platnika mieéci sie przy ul. (...) w E.. Wczesniej J. G.



prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych pod inna firmg od 5.06.2012 r. do 27.11.2015
r.

Zainteresowany platnik skladek w 2017 r. poczatkowo zatrudnial w swojej firmie tylko jednego pracownika
budowlanego - K. W. i korzystal z pomocy swojego taty. W 2017 r. platnik sktadek uzyskal pierwsze wieksze zlecenie
dotyczace wykonania robot przy budowie hotelu przy ul. (...) w L., dotyczacych wykonania zewnetrznej elewacji
budynku. W zwiazku z tym, ze byly to trudne prace, platnik skladek wiedzial, ze nie da rady ich wykonaé zatrudniajac
tylko jednego pracownika i z pomocg ojca, wiec rozpoczal poszukiwanie pracownikow budowlanych. W tym celu
umie$cit w Internecie ogloszenie, ze poszukuje pracownikéw budowlanych.

(zeznania zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 w zw. z e-prot. z 9.02.2021
I.: 00:34:35)

Na umieszczone w Internecie ogloszenie platnika odpowiedzialo lacznie czterech kandydatow — wnioskodaweca,
ktoéry przyprowadzil dwoch swoich kolegow: P. C. (przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk z wnioskodawcg) i M. R.
(1), a ponadto zglosil sie jeszcze J. M.. G. C. nie znal wcze$niej J. G.. Poniewaz wnioskodawca posiadal duze
do$wiadczenie jako robotnik budowlany i przyprowadzil swoich dwoch kolegéw, wzbudzil u platnika skladek zaufanie.
Zainteresowany zaproponowat odwolujacemu, aby dozorowal prace pozostalych robotnikow, rozdzielal zadania i
zaoferowal skarzacemu nieco wyzsze wynagrodzenie niz pozostalym nowozatrudnionym pracownikom budowlanym.
W rezultacie platnik skladek zatrudnil wszystkich w/w kandydatow, réwniez G. C., od 1.07.2017 r. na umowy o prace
na stanowisku robotnikéw budowlanych.

Whnioskodawca na podstawie umowy o prace z 1.07.2017 r. pracowal jako robotnik budowlany na rzecz platnika przy
budowie budynku mieszkalnego (hotelu) przerabianego z przedszkola przy ul. (...). W szczegolno$ci wnioskodawca
na tej budowie wykonywal takie prace jak: malowanie elewacji, klejenie styropianu, kucie betonu, wywozenie gruzu,
skuwanie taraséw. Wnioskodawca pracowal na rusztowaniu. Okolo 10-11 wrzeénia 2017 r. wnioskodawca podczas
wykonywania pracy na rusztowaniu poczul bol kregostupa. Poniewaz na drugi - trzeci dzien bol kregostupa nie
przeszedl, ale byl jeszcze gorszy, wnioskodawca poszedl 13.09.2017 r. do lekarza, ktory stwierdzil, ze w zwigzku
z urazem kregostupa konieczne jest zwolnienie lekarskie, na ktéorym wnioskodawca przebywat od 12.09.2017 r.
nieprzerwanie do 13.03.2018 1.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 W zw. z e-prot. z 9.02.2021 r. 00:34:09, zeznania
zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 w zw. z e-prot. z 9.02.2021 r.:
00:34:35, listy plac pracownikow platnika w zalaczonych aktach osobowych wnioskodawcy, dokumentacja medyczna
k. 88, zeznania $wiadka M. R. (2) e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:58:12 - 00:59:23, zeznania §wiadka P. C. e-prot. z
0.02.2021T.: 00:05:45-00:30:02)

Gdy okazalo sie, ze wnioskodawca ma problemy z kregostupem platnik skladek postanowil rozwigzac z odwolujacym
umowe o prace. Chcial bowiem szybko zakonczy¢ prace na budowie inwestora i wiedzial, ze wnioskodawca ze wzgledu
na narzucone przez platnika tempo pracy, na ktoére odwotlujacy sie zalil ptatnikowi (méwil, Ze pracuje za duzo godzin
i prosil o czestsze przerwy w pracy), a takze z uwagi na powstale schorzenie kregostupa, nie bedzie w stanie pracowaé
tak sprawnie i szybko, jak tego oczekiwal wowczas platnik.

(zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 w zw. z e-prot. z 9.02.2021
I.: 00:34:35)

Odwolujacy z powodu niezdolnosci do pracy, z uwagi na schorzenie kregostupa, przebywatl na zwolnieniu lekarskim
od 12.09.2017 1. do 13.03.2018 1. i pobieral przez 182 dni zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia u platnika.

(zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego k. 82)

Platnik skladek zglosil wnioskodawce jako pracownika do ubezpieczen spotecznych od 1.07.2017 r. do 31.08.2017 1.



(okoliczno$¢ niesporna)

W 2018 r. platnik skladek zawarl umowe z inwestorem na wykonanie elewacji w budynku przy ul. (...) w L., w zwigzku z
czym znowu potrzebowal zatrudni¢ nowych pracownikéw swojej firmie. Dotychczasowi pracownicy, z ktérymi platnik
mial nadzieje, ze wykona przyjete zlecenie od inwestora, zrezygnowali z zatrudnienia w firmie platnika. W tym czasie w
firmie platnika byla bardzo duza rotacja pracownikoéw. Zdarzalo sie nawet, ze niektérzy nowozatrudnieni pracownicy
po otrzymaniu zaliczki rezygnowali z dalszej pracy na rzecz platnika, albo okazywalo sie, Ze nie potrafili pracowac
na budowie. Ponadto jeden z dotychczasowych pracownikow platnika P. C. we wrze$niu 2018 r. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, po ktérym przebywal przez p6l roku na zwolnieniu lekarskim. Platnik skladek postanowil na jego
miejsce zatrudni¢ ponownie wnioskodawce. P. C. nie jest w zaden sposob spokrewniony z odwolujacym, znajg sie z
pracy na wielu budowach, zbiezno$¢ nazwisk jest catkowicie przypadkowa.

(zeznania Swiadka P. C. e-prot. z 9.02.2021 r.: 00:05:45-00:30:02, zZeznania zainteresowanego platnika skladek e-
prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 W zw. Z e-prot. z 9.02.2021 I.: 00:34:35)

J. G. nie dal tym razem w Internecie ogloszenia o naborze pracownikéw do swojej firmy, ale sam bezposrednio
zglosit sie do wnioskodawcy z oferta ponownego zatrudnienia w jego firmie, pamietajac z poprzedniego okresu
zatrudnienia, ze odwolujacy jest dobrym fachowcem. Wnioskodawca poinformowal wtedy platnika, ze nie bedzie w
stanie wykonywac¢ ciezszych prac budowlanych na rusztowaniu, jak w poprzednim okresie zatrudnienia, z uwagi na
stan kregostupa. Platnik skladek, kt6ry pilnie potrzebowal nowych pracownikéw budowlanych w zwiazku z realizacja
nowej ushugi na rzecz inwestora, stwierdzil wéwczas, ze w takim razie wnioskodawca bedzie wykonywal najlzejsze
prace na budowie, male remonty, jak malowanie, czy gipsowanie elewacji, drobne prace konserwatorskie typu zambki.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 W zw. z e-prot. z 9.02.2021 . 00:34:09, zeznania
zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 w zw. z e-prot. z 9.02.2021 r.:

00:34:35)
Zainteresowany platnik skladek i wnioskodawca sporzadzili 2 pisemne umowy o prace:

- pierwsza opatrzona data 20.09.2018 r., w ktorej podano, ze zostala ona zawarta ,w dniu 31.09.2017 r.” na czas
okreslony od 1.10.2018 r. do 31.10.2019 r., jako rodzaj umoéwionej pracy podano ,,pracownik ogélnobudowlany”, jako
wymiar czasu pracy ,pelny etat”, za wynagrodzeniem miesiecznym 2100 z} brutto, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano (...), ul. (...) oraz teren miasta L.”, jako termin rozpoczecia pracy ,,01.10.2018 r.”, a nadto strony ustalily, ze
przewiduja mozliwoé¢ wezeSniejszego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem prawa do 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia

(umowa o prace z 20.09.2018 r. k. 11 akt ZUS);

- druga zawarta 1.10.2018 r., w ktorej podano, ze platnik skladek zatrudnia G. C. na czas okreslony od 1.10.2018 r. do
30.09.2019 1. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego, miejscem wykonywania pracy
przez pracownika sa budowy i innego rodzaju prace realizowane przez pracodawce, wynagrodzenie wnioskodawcy
wynosi 2100 z} brutto, a dzien rozpoczecia pracy to 1.10.2018 r., a takze, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta za dwutygodniowym wypowiedzeniem

(umowa o prace z 1.10.2018 r. k. 43 akt ZUS).

Whnioskodawca posiadat orzeczenie lekarza medycyny pracy z 1.10.2018 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku robotnika budowlanego w firmie platnika na wysoko$ci powyzej 3 m.

(orzeczenie lekarskie k. 45 akt ZUS)



Przed przystapieniem w dn. 1.10.2018 r. do wykonywania pracy jako robotnik budowlany na rzecz platnika,
wnioskodawca zostal przeszkolony ogdlnie w zakresie bhp w dn. 1.10.2018 r., a stanowiskowo w dn. 1-2.10.2018 .

(karta szkolenia bhp k. 40 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzil dla wnioskodawcy dokumentacje osobowa, a takze listy plac za miesigce 10-12.2018 r., na
ktoérych odwolujacy potwierdzal wyplate wynagrodzenia w gotoéwce wlasnorecznym podpisem.

(akta osobowe zalaczone do akt sprawy, listy plac k. 31-33 akt ZUS)

W badanym okresie od 1.10.2018 r. wnioskodawca pracowal u platnika w godzinach od 8.00 do 16.00 od poniedziatku
do piatku. Wnioskodawca do pracy na budowe dojezdzal srodkami komunikacji miejskiej. Nie byl upowazniony do
podpisywania w imieniu platnika dokumentéw. W okresie od 1.10.2018 r. wnioskodawca jako robotnik budowlany
wykonywal na rzecz platnika skladek, zgodnie z biezacymi poleceniami pracodawcy, powierzone mu zadania przy
wykonywaniu zewnetrznej elewacji dla firmy (...) w L. przy ul. (...), tzn. zajmowal sie tynkowaniem. Bezpoéredni
nadzoér nad praca wnioskodawcy wykonywal platnik lub gléwny wykonaweca, tj. przedstawiciel firmy, z ktérg platnik
skladek zawarl umowe na wykonanie prac. Pod koniec drugiego miesigca od rozpoczecia pracy, wnioskodawca w
trakcie wykonywania pracy na budowie ponownie doznal urazu kregostupa, kiedy wynosil gruz i dzwignat wiaderko.
W zwiazku z w/w urazem kregostlupa wnioskodawca zglosil sie na wizyte lekarska 27.11.2018 r., w czasie ktorej
stwierdzono, ze jest niezdolny do pracy od 28.11.2018 r. i znowu wymaga zwolnienia lekarskiego.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 w zw. z e-prot. z 9.02.2021 I. 00:34:09, zeznania
zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:30:38-00:48:47 w zw. z e-prot. z 9.02.2021 r.:
00:34:35, zeznania $wiadka M. R. (2) e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:58:12 - 00:59:23, dokumentacja medyczna k. 88)

Platnik skladek wyplacal w badanych okresach na rzecz wnioskodawcy za wykonana prace uméwione wynagrodzenie
w gotowcee. Platnik skladek sprawdzal obecno$¢ pracownikow na budowie.

(listy plac za k. 31-33 w aktach ZUS, a takze w zalgczonych aktach osobowych wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy
e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 w zw. z e-prot. z 9.02.2021 I. 00:34:09, zeznania Swiadka P. C. e-prot. z 9.02.2021
I.: 00:05:45-00:30:02)

Platnik sktadek w dn. 16.10.2018 r. przekazal zgloszenie wnioskodawcy z tytulu umowy o prace do ubezpieczen
spolecznych od 1.10.2018 r. i wyrejestrowanie z dniem zgloszenia.

(okoliczno$¢ niesporna)

Bezposrednio przed w/w zgloszeniem do ubezpieczen przez platnika z tytulu zawarcia drugiej umowy o prace od
1.10.2018 r. wnioskodawca nie mial tytulu do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wnioskodawca przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku choroba
kregostupa od 28.11.2018 r. do 26.05.2019 r.

(zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego k. 82)

Whnioskodawca po zakoniczeniu w/w zwolnienia lekarskiego powrdécil od pracy w firmie platnika, aktualnie nadal tam
pracuje i wykonuje I1zejsze prace na budowach, jako robotnik budowlany zgodnie ze sporng umowa o prace. Od chwili
powrotu do pracy w maju 2019 r. wnioskodawca nie byl na zwolnieniu lekarskim mimo, ze nadal ma problemy z
kregostupem. Wnioskodawca stara sie uniknaé dalszych zwolnien z obawy, ze moglby mie¢ z tego tytulu problemy,
natomiast dazy do poprawy stanu swojego zdrowia w zwigzku ze schorzeniami kregostupa poprzez rehabilitacje.



(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.07.2020 r.: 00:04:18 W zZw. Z e-prot. Z 9.02.2021 I. 00:34:09)

Platnik skladek wykazal w raportach wyplate wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy za okres niezdolnoS$ci do pracy
od 28.11.2018 r. do 11.12.2018 r., a od 12.12.2018 r. do 30.04.2019 r. — wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy.

(okoliczno$ci niesporne)

Firma platnika skladek w 2018 r. od marca do grudnia osiagnela przychody 227853 zl, a w 2019 r. od stycznia do
marca miala przychody w wysokosci 35570 zl.

(podsumowanie ewidencji przychodéw od marca do grudnia 2018 r. oraz od stycznia od marca 2019 r. k. 20-21 akt
ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, w tym takze dokumentacji medycznej
wnioskodawcy, ktorych autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw oraz
wnioskodawcy i platnika, uznajac je za wiarygodne. Zdaniem Sadu powyzsze dowody tworzg razem spo6jna, logiczna
calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac i korelujac.

Przede wszystkim wynika z tych dowodéw, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal w badanym okresie na rzecz
platnika umoéwiona prace robotnika budowlanego, a takze, ze odwolujacy mial zar6wno stosowne wyksztalcenie,
jak i dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu tej pracy, a platnik przyjmowal §wiadczong prace od
wnioskodawcy i wyplacal mu uméwione wynagrodzenie. Zar6wno wnioskodaweca, jak i platnik logicznie wyjasnili
w jakich okoliczno$ciach doszlo najpierw do zawarcia pierwszej umowy o prace, a pézniej drugiej umowy o prace.
Platnik skladek w sposéb przekonujacy wyjasénil, ze potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy byla realna z uwagi na
przyjete od inwestoréw zlecenia, co potwierdzili takze w swoich zeznaniach inni pracownicy platnika zeznajacy w
charakterze $wiadkow, a takze, ze decyzja o zatrudnieniu wnioskodawcy zaréwno od 1.07.2017 1., jak i od 1.10.2018 .
bylaracjonalnie uzasadniona, z uwagi na rzeczywista potrzebe zwiekszenia zatrudnienia w firmie platnika, jak i z uwagi
na odpowiednie kwalifikacje wnioskodawcy do wykonywania pracy robotnika budowlanego z racji wyksztalcenia i
wezeéniejszego dosSwiadczenia zawodowego.

Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca rzeczywiScie wykonywal prace robotnika budowlanego u ptatnika
skladek i opisali na czym konkretnie ona polegala. Sad nie znalazl zadnych powoddéw, aby podwazy¢ wiarygodno$c
zeznan Swiadkow, ktorzy sa dla stron postepowania osobami obcymi (takze P. C., gdyz zbiezno$¢ nazwisk z
wnioskodawcg jest jedynie przypadkowa) i nie mieli zadnego interesu, aby sklada¢, dla ktorejs z nich korzystne
zeznania.

Dodaé nalezy, ze organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podwazyt wiarygodnosci
zeznan Swiadkow, ani tez skutecznie nie wykazal, ze wersja odwolujacego i platnika jest nieprawdziwa.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania wnioskodawcy i zainteresowanego platnika stanowig razem z pozostalym
materialem dowodowym wystarczajacg podstawe do uznania, ze wersja strony odwolujacej zostala udowodniona.

Sad uznal, analizujac dostepne dokumenty, ze w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace z 1.07.2017 r. wnioskodawca
nie wiedzial, ze ma problemy z kregostupem, albowiem w zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, ze
wnioskodawca nie leczyl sie wczesniej z tego powodu. Wtedy réowniez, dzieki operatywnosci odwolujacego oraz
w celu zaspokojenia potrzeb platnika, do pracy u platnika zostaly zatrudnione inne osoby, zarekomendowane
przez wnioskodawce. Byli to pracownicy budowlani, z ktérymi skarzacy wykonywat prace budowlane w okresie
wezeéniejszym, na innych budowach u innych pracodawcoéw. Natomiast zawierajac drugg umowe o prace z platnikiem
od 1.10.2018 1., co prawda strony wiedzialy o schorzeniu kregostupa wnioskodawcy, ale wtedy po pierwsze, zwolnienie
lekarskie skarzacego zakonczylo sie pol roku wezes$niej, bo w dniu 13.03.2018 r. i wnioskodawca po tym dniu
przed dniem zawarciem drugiej umowy z platnikiem nie leczyl sie na kregostup; po drugie, wnioskodawca posiadat
orzeczenie lekarza medycyny pracy z 1.10.2018 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy robotnika



budowlanego, a po trzecie, platnik za drugim razem skierowal wnioskodawce do wykonywania lzejszych prac na
budowie i uwzglednil, ze skarzacy nie bedzie wykonywal prac na rusztowaniu. Poza tym platnik znajdowatl sie
w takiej sytuacji faktycznej, ze po wypadku jednego z pracownikdw zmuszony byl do zatrudnienia odpowiedniej,
odpowiedzialnej osoby.

Zdaniem Sadu majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, ani zawierajac pierwsza, ani zawierajac druga umowe o prace
strony nie wiedzialy, ze wnioskodaweca stanie sie niezdolny do pracy ze wzgledu na problemy z kregostupem, gdyz w
obu wypadkach problemy te wystapily nagle po kliku miesigcach od zatrudnienia i nie byly mozliwe do przewidzenia
przez strony.

Majac na uwadze charakter powierzonej wnioskodawcy pracy, ktéra jest zgodna z jego wyksztalceniem i
doswiadczeniem, jej faktyczne wykonywanie na budowach w spornych okresach zgodnie z umowa o prace, wedlug
Sadu brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania rzeczywistego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
firmie platnika.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze oceny tej nie zmienia fakt sporzadzenia dwoch rdéznobrzmigcych pisemnych
uméw o prace od 1.10.2018 r., ktére de facto roznily sie jedynie wskazang data ich zawarcia (dzien, od ktdrego
wnioskodawca rozpoczynal prace byl taki sam) oraz datg koncowa (jedna wskazywala na zakonczenie umowy z dniem
do 31.10.2019 r., a druga z dniem 30.09.2019r.). Kluczowe dla sprawy bylo bowiem ustalenie, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywal uméwiong prace na rzecz platnika, pod jego kierownictwem, w rezimie podporzadkowania
pracowniczego, a platnik przyjmowal §wiadczong prace od wnioskodawcy i wyplacal mu umoéwione wynagrodzenie.
Samo sporzadzenie pisemnej umowy o prace, jak i pozostalej dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawcy, bylo
jedynie formalnym spelnieniem obowiazkéw przez platnika jakie wigza sie z rzeczywistym zatrudnieniem na umowe
o prace odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020 r., poz. 266 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja osoby fizyczne, bedgce pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Oznacza to, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest posiadanie statusu pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, ktéry to przepis stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. W konsekwencji powyzszego, decydujace znaczenie dla powstania stosunku ubezpieczeniowego ma uprzednie
istnienie stosunku pracy.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okre§lonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

W Swietle art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.



Na tle cytowanego przepisu zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie okreSlone zostaly konstytutywne cechy
stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych. Nalezg do nich: dobrowolnoé¢, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2006 roku, I PK
110/06, Lex nr 207175).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy podnosil, iz zakwestionowane umowy o prace zawarte
zostaly miedzy stronami dla pozoru, w celu skonstruowania okoliczno$ci §wiadczacych o istnieniu stosunku pracy
pomiedzy platnikiem i wnioskodawcg.

To stanowisko organu rentowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje zadnego oparcia w dowodach zebranych
W sprawie.

W niniejszej sprawie stosunek prawny, w ramach ktérego wnioskodawca $wiadczyl prace na rzecz zainteresowanego
platnika sktadek prowadzacego dzialalno$c gospodarcza, spelnia cechy stosunku pracy okre$lone w powolanym wyzej
przepisie art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawca bowiem podjal prace i rzeczywiScie wykonywal umoéwiona prace robotnika
budowalnego w spornych okresach od 1.07.2017r. do 31.08.2017r. i od 1.10.2018r.do 28.11.2018 r. Aktualnie nadal
pozostaje w zatrudnieniu u platnika i wykonuje prace robotnika budowlanego przy lzejszych pracach na budowie.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do ustalenia, iz zawarte pomiedzy stronami umowy o prace
mialy charakter pozorny oraz, ze czynnoé$ci te zostaly dokonane w celu obej$cia prawa.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. ZlozZenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chee, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej mowiac strony niejako
udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace. Pozorno$¢ jest zatem wada o§wiadczenia
woli polegajaca na $wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej, niezgodnoSci
pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepng dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista wola osoby
skladajacej to o§wiadczenie. Pozorne o§wiadczenie woli ma miejsce wowczas gdy jest skierowane do adresata. Wada
tego o$wiadczenia polega na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz (art. 83 § 1 kodeksu

cywilnego).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktora nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgtoszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoéci pracy nie Swiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. IT UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.



Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.

Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osoéb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a, jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze zainteresowany i wnioskodawca sg
osobami obcymi w stosunku do siebie, nie sa spokrewnieni ani spowinowaceni i przed podpisaniem pierwszej spornej
umowy o prace od 1.07.2017 r. w ogéle sie nie znali. Zdaniem Sadu odwolujacy i platnik w sposéb logiczny i
wiarygodny wyjasnili motywy zatrudnienia wnioskodawcy zaréwno za pierwszym, jak i za drugim razem, wskazujac,
ze posiada on nie tylko zawodowe wyksztalcenie budowlane, ale réwniez wieloletnie doswiadczenie w pracy robotnika
budowalnego i dal sie poznac jako osoba odpowiedzialna, co w pracy na budowie ma ogromne znaczenie. Z drugiej
strony wykazano w toku postepowania, ze platnik mial w tych okresach realna potrzebe zatrudnienia nowych
pracownikdéw budowlanych, z uwagi na zawarte umowy na roboty budowalne z inwestorami i braki kadrowe w firmie,
zaréwno w lipcu 2017 r., jak i w pazdzierniku 2018 r. Warto podkresli¢, ze przy zawieraniu pierwszej umowy platnik
zatrudnil rowniez znajomych skarzgcego (przyprowadzonych i poleconych przez wnioskodawce), takze specjalistow
budowlanych, gdyz zatrudnienie samego odwolujacego bylo nie wystarczajace dla realizacji kontraktow. Osoby te
pracowaly przez dlugi czas i nie korzystaly ze zwolnien lekarskich. Zainteresowany byl z ich pracy zadowolony i
wdzieczny skarzacemu, ze zyskal dzieki jego pomocy dobrych pracownikéw. Zawierajac za drugim razem umowe
o prace z wnioskodawcg zainteresowany platnik doskonale wiedzial, ze odwolujacy ma umiejetnoéci i wiedze do
wykonywania pracy robotnika budowlanego, bo mdgl jego umiejetnosci zweryfikowaé na podstawie pierwszej umowy
o prace. Zatrudniajac ponownie wnioskodawce platnik mogt mieé¢ pelne zaufanie co do tego, ze ubezpieczony
rowniez na podstawie drugiej umowy o prace w sposdb nalezyty wykona powierzone mu obowiazki na stanowisku
robotnika budowlanego. O tym, ze wnioskodawca byt dobrym fachowcem i faktycznie wykonywat w badanych
okresach prace robotnika budowlanego zeznali wszyscy $§wiadkowie, ktorzy takze opisali w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zatrudnienia wnioskodawcy i na czym konkretnie polegala jego praca u platnika. Zeznania $wiadkéw
okazaly sie w caloSci spdjne z zeznaniami wnioskodawcy i platnika, a pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie podwazyl warto$ci dowodowej tych zeznan, ani wiarygodnoSci i obiektywizmu samych $§wiadkow.

Ponadto Sad zwazyl, ze zawierajac pierwsza umowe strony nie mogly przewidzieé, ze wnioskodawca po 2 miesigcach
od przystapienia do jej wykonywania od 1.07.2017 r. bedzie mial problemy z kregostupem, skoro przed data zawarcia
tej umowy wnioskodawca nie leczyl sie na zadne schorzenia kregostupa, co wynika jasno z zalaczonej do akt
dokumentacji medycznej. Pierwsza wizyte wnioskodawcy odnotowano z tego powodu dopiero 13.09.2017 r. Natomiast
zawierajac druga umowe o prace od 1.10.2018 r. strony co prawda wiedzialy o schorzeniu kregostupa wnioskodawcy,
ale wtedy po pierwsze, zwolnienie lekarskie skarzacego zakonczylo sie p6l roku wezesniej, bo w dniu 13.03.2018 r. i
wnioskodawca po tym dniu przed dniem zawarciem drugiej umowy z platnikiem nie leczyt sie na kregostup ani na
zadne inne schorzenia (jak wynika z zaswiadczenia o zasitkach chorobowych ubezpieczonego zlozonego przez ZUS
do akt sprawy i z dokumentacji medycznej wnioskodawcy). Po drugie, wnioskodawca posiadatl orzeczenie lekarza
medycyny pracy z 1.10.2018 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy robotnika budowlanego u platnika.
A po trzecie, platnik za drugim razem skierowal wnioskodawce do wykonywania najlzejszych prac na budowie
uwzgledniajac, ze skarzacy nie bedzie wykonywal prac na rusztowaniu, ani ciezszych prac na budowie wlaénie ze
wzgledu na wezedniejszy uraz kregostupa, a zatem stworzyl dla wnioskodawcy warunki pracy, w ktorych teoretycznie
odwolujacy nie powinien ponownie podczas ich wykonywania byé¢ narazony na zaden uraz kregostupa. Zyskal
natomiast w zamian dobrego, lojalnego i rzetelnego pracownika w sytuacji, w ktorej bardzo takiej osoby potrzebowal
zarowno ze wzgledu na wypadek jednego z pracownikow (przyprowadzonego do zainteresowanego wilaénie przez



skarzacego), jak i na sytuacje na rynku pracy, gdzie — jak zgodnie zeznali wszyscy Swiadkowie i strony — bylo niezwykle
trudno o dobrego pracownika, gdyz wiekszo$¢ zainteresowanych to byli mlodzi ludzie, ktérzy nie tylko nie znali sie na
wykonywaniu poszczegdlnych prac, ale niejednokrotnie zaraz po otrzymaniu zaliczki nie stawiali sie wiecej do pracy.

Zdaniem Sadu majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, ani zawierajac pierwsza, ani zawierajac druga umowe o prace
strony nie wiedzialy, ze wnioskodawca po kilku miesigcach stanie sie niezdolny do pracy ze wzgledu na problemy
z kregostupem, gdyz w obu wypadkach problemy te wystapily nagle, dopiero po jakim$ czasie od zatrudnienia i
faktycznego przystapienia do wykonywania pracy przez wnioskodawce, przez co nie byly mozliwe do przewidzenia
przez zadna ze stron spornych umoéw w dacie ich zawarcia.

Nagly i niespodziewany charakter urazoéw kregostupa w czasie pracy na budowie we wrzesniu 2017 r. i ponownie pod
koniec listopada 2018 r. nie moze zatem wplyna¢ na ocene waznoS$ci ani umowy o prace z 1.07.2017r., ani Umowy o
prace z 1.10.2018 r., bo strony w zaden sposob nie mogly przewidzieé przy ich zawieraniu, ze wnioskodawca podczas
prac budowlanych dozna urazu kregostupa i stanie sie z tego powodu niezdolny do pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, ze wnioskodawca szczerze i zgodnie z prawdg przyznal, ze nadal ma problemy z kregostupem,
ale stara sie nie dopusci¢ by stan jego zdrowia z tego powodu ulegl kolejny raz pogorszeniu do tego stopnia, by
zmuszony byl korzysta¢ ze zwolnien lekarskich i w zwigzku z tym korzysta z rehabilitacji, aby poprawié stan swojego
kregostupa. Natomiast platnik, ktéremu takze zalezy na dalszym zatrudnianiu wnioskodawcy zleca mu tylko najlzejsze
prace na budowie.

Uwzgledniajac za$, ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal przed tymi zdarzeniami
umowiong prace na rzecz platnika, brak jest powodéw do uznania ktérejkolwiek z umow o prace za pozorna.

Niewatpliwie z zeznan $wiadkdéw oraz wnioskodawcy i platnika wynika takze, ze podczas zawierania kazdej ze
spornych uméw z wnioskodawca istniala pilna, rzeczywista potrzeba w firmie zainteresowanego platnika zatrudnienia
w tym czasie nowych pracownikéw budowlanych z uwagi na duze i terminowe zlecenia od inwestoréw, ktoérych platnik
nie bylby w stanie zrealizowa¢ bez zwiekszenia iloSci zatrudnionych pracownikéw budowlanych.

Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci Sadu wskazuje,
iz wnioskodawca zawierajgc sporne umowy o prace miat zamiar §wiadczy¢ prace i rzeczywiScie na ich podstawie
Swiadczyl umoéwiona prace robotnika budowlanego na rzecz platnika skladek. Zeznania $wiadkéw oraz dowody w
postaci dokumentéw wskazujg na faktyczne jej wykonywanie, a takze na to, ze platnik przyjmowat Swiadczong przez
wnioskodawce prace i wyplacal uméwione wynagrodzenie odwolujacemu, a w tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, brak
jest podstaw do twierdzenia, ze umowy te byly czynno$ciami ,,fikcyjnymi”. Ubezpieczony podjal bowiem wykonywanie
czynno$ci wynikajacych z kazdej z badanych uméw o prace i aktualnie nadal wykonuje, po zakonczeniu ostatniego
leczenia kregostupa (w okresie od 28.11.2018 r. do 26.05.2019 r.), do dnia dzisiejszego na rzecz platnika lekkie prace
na budowie.

Wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie w sposéb koherentny zeznali, Ze zainteresowany codziennie wykonywal
w badanych okresach prace robotnika budowlanego na budowie, a nadto szczegélowo wyjasnili na czym konkretnie
polegala jego praca. Zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania tych zeznan. Trzeba podkresli¢, ze wartoéci
zeznan przestuchanych §wiadkéw nie podwazal w toku niniejszego postepowania organ rentowy.

Sad zwazyt tez, ze Swiadkami w n/n sprawie byly osoby, ktére w tym samym czasie rowniez pracowaly w firmie platnika
na tych samych budowach co wnioskodawca, a zatem $wiadkowie maja wiedze na temat tego czy zainteresowany
faktycznie codziennie wykonywal prace robotnika budowlanego, przez ile godzin i na czym konkretnie ta praca
polegala. Swiadkowie s dla platnika i wnioskodawcy osobami obcymi i nie mieli zadnego interesu by skladaé
korzystne zeznania, dla ktorejs ze stron.

Sad zwazyl, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw decyzja platnika o okresowym zatrudnieniu wnioskodawcy byta
uzasadniona specyfika dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez platnika, ktérej przedmiotem jest wykonywanie



robo6t budowlanych. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze mozliwo$¢é wykonywania prac budowlanych zalezy od
warunkoéw atmosferycznych iiloéci zlecen dla firmy ptatnika. Tym niemniej w tych okresach, w ktorych wnioskodawca
byl przez ptatnika zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony odwotujacy rzeczywiscie, zgodnie z tymi umowami,
wykonywal prace budowlane, a platnik rzeczywiscie do wykonywania przyjetych zlecen od inwestoré6w potrzebowal
zatrudni¢ nowych pracownikow budowlanych, co potwierdzili wszyscy Swiadkowie. Umiejetno$ci, kompetencje i
do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcy oraz brak przeciwwskazan medycznych na date zawarcia spornych uméw,
potwierdza zdaniem Sadu, ze decyzja platnika o zatrudnieniu odwolujacego byla uzasadniona i racjonalna.

Sad Okregowy uznat zatem, ze wnioskodawca jako pracownik u platnika sktadek w spornych okresach podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu i w rezultacie zmienil

zaskarzong decyzje, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na mocy art. 4774 § 2 k.p.c..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do z art. 98 §3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
skarzacego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi
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