Sygn. akt VIII U 3831/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze N. M. (1) ,w
okresie od 16 marca 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek (...) spoélce z
ograniczong odpowiedzialnoScia. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal ,ze N. M. (1) zostal zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 8 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkreslit ,ze od dnia 24 wrzeénia 2018 r. N. M. (1) stal sie niezdolny do pracy , a niezdolno$¢ ta trwala
do dnia 7 kwietnia 2019 r. W ocenie organu rentowego N. M. (1) zostal zatrudniony na nowoutworzonym stanowisku
prezesa zarzadu spo6lki z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 5 790,00 zt , w wymiarze czasu pracy wynoszacym
/2 etatu , a, podczas jego nieobecno$ci, nie zatrudniono innego pracownika w jego miejsce ( od 20 grudnia 2018 r.
na stanowisko prezesa zarzadu spoélki zostal powolany (...) spéiki (...) — bez zawierania umowy o prace). W ocenie
organu rentowego, dzialania, polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen N. M. (1) w charakterze pracownika, $éwiadcza o
checi §wiadomego osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w zwiazku z chorobga. Tym samym, na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300
Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem , a N. M.
(1), jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i N. M. (1) z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.

/decyzja k.161 — 164 akt ZUS/

W dniu 23 lipca 2019 r. N. M. (1), dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zlozyt odwolanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie , ze N. M. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16 marca 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu, pelnomocnik
N. M. (1), wskazatl ,ze jego mocodawca wykonywal powierzone mu , w ramach umowy o prace , obowiazki prezesa
zarzadu spolki. Co réwniez istotne , skarzacy posiadal stosowna wiedze w zakresie motoryzacji , a nadto w latach 2007
— 2012 pomagal i doradzal swojej Zonie , ktora byla wlascicielem firmy zajmujacej sie handlem samochodami. Do
obowiazkéw N. M. (1) nalezal nadzor nad kierowcami , prowadzenie rekrutacji , pozyskiwanie samochodéw do floty
oraz prowadzenie negocjacji umow leasingowych na samochody firmowe (...) sp. z 0.0.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie ,pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie i Organ rentowy przytoczyt
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.14 — 16/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. M. (1) urodzil sie (...) Posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne, ukonczyt Politechnike (...) na kierunku
budownictwo, w zakresie specjalnoSci: inzynieria proceséw budowlanych.

/okoliczno$ci bezsporne/

Platnik sktadek (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., zostala zawigzana na podstawie umowy
z dnia 29 stycznia 2018 r. i w dniu 28 lutego 2018 r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Spolka zostala zawigzana przez M. F. oraz M. P.. Spolka Swiadczy ustugi w
zakresie m.in. przewozu os6b. W spornym okresie spbtka byta wlascicielem dwbch samochodéw osobowych , a nadto
leasingowala dwa kolejne samochody.



/umowa spolki k.59 — 61 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:19:29 — 00:59:30 rozprawy z dnia 12 maja 2021
r., plyta CD k.224/

Z treSci umowy spoétki wynika ,ze zarzad spotki sklada sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkéw powolywanych i
odwolywanych uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw oraz ,ze czlonkowie zarzadu sa powolywani na czas nieokre$lony
i mogg by¢ w kazdym czasie odwolani ( § 11 ust.2 i 3 umowy spotki).

/umowa spoétki k.59 — 61 akt ZUS/

W dniu 16 marca 2018 r. pomiedzy platnikiem skladek , a N. M. (1) zostala zawarta umowa zatytulowana jako ,,
umowa o prace” na czas nieokre§lony . Z treSci umowy wynika ,ze N. M. (1) , od dnia 16 marca 2018 r. , miano
powierzy¢ obowigzki prezesa zarzadu spolki (...) z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5 790,00 zt , w wymiarze czasu prac,

y wynoszacym Y2 etatu. Podczas zawierania umowy spotke reprezentowat jej prokurent M. F..
/umowa o prace k.55/

Z treSci orzeczenia lekarskiego, z dnia 14 marca 2018 r., wynika ,ze N. M. (1) jest zdolny do wykonywania - pracy -
na stanowisku kierowcy w spbélce (...).

/orzeczenie lekarskie k.59/

W dniu 16 marca 2018 r. N. M. (1) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku prezesa
zarzadu spotki (...).

/karta szkolenia k.60/
Spolka nie podjela uchwaly o powolaniu N. M. (1) na stanowisko prezesa zarzadu spoiki (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W aktach osobowych , N. M. (1), zalaczonych do akt ZUS , przez platnika , brak pisemnego zakresu obowiqzkoéw
( k. 113-89 akt ZUS)

Zgodnie z informacja, przekazang w trakcie kontroli ZUS w czasie przestuchania M. F. w dniu 22.03.2019r. : ,N. M.
(1) byl, o zakresie obowigzkéw , powiadomiony ustnie ,,

( protokél przestuchania M. F. w ZUS z w dniu 22.3.2019r. k. 117 6sma wypowiedzZ na stronie 117
akt ZUS)

W dniu 25.05.2021r., pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl — do akt sadowych — kserokopie uchwaly nr 02/03/2018
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw z dnia 16.03.2018r., okreélajaca zakres zadan N. M. (1).

(kserokopia uchwaly nr 02/03/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 16.03.2018r., k. 226 )

Jak zeznal N. M. (1), na rozprawie w dniu 12.05.2021r. , zakres czynnoSci ustalil wspolnie z M. P. — ustnie , p6Zniej
otrzymal uchwale okreélajaca zakres zadan .

( zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 12.05.2021r. 00.19.29-00.37.08, ptyta CD k. 224)

Czynnosci wnioskodawcy sprowadzaly sie do rekrutowania i szkolenia dla kierowcow , zatrudnianych przez spolke,
nadzoér nad praca kierowcow, wyszukiwanie , korzystnych dla spolki, ofert leasingowych, pracy w firmie platnika ,
kontrolowania , za pomoca aplikacji, kierowcoéw , czy biezaca obsluga biura w zakresie zleconym prze wspdlnikow
spotki.



Whnioskodawca wykonywal czynnosci w elastycznych godzinach , takze w soboty i niedziele; czas jego aktywnosci,
w danym dniu, byl uzalezniony od ilosci zadan do wykonania. Wykonywal czynnoéci takze w domu, za pomoca
prywatnego laptopa. Podpisywat listy obecnoéci , wskazujac godzine rozpoczecia aktywnosci i jej zakonczenia, w
danym dniu.

/zeznania Swiadkow: G. B. min.00:09:19 — 00:24:56 rozprawy z dnia 10 czerwca 2021 r. , plyta CD k.105 , R. S.
min.00:05:01 - 00:18:18 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:19:29 — 00:59:30 rozprawy z dnia 12 maja 2021 . ,
plyta CD k.224, kserokopia list obecnosci k. 101 — 96 akt ZUS/

Jak zeznal pracownik platnika, G. B., kierowca , zatrudniony do maja 2018r., w wymiarze %2 etatu ,w elastycznym
czasie pracy, jemu polecenia pracownicze wydal M. F. , M. F. wydawal kluczyki do samochodu ( nie N. M. (1) jako
prezes zarzadu) . Nadto nie widzial nigdy i nie stluchal, aby M. F. wydawal polecenia pracownicze — wnioskodawcy.

/ zeznania $wiadka G. B. e-protokoél rozprawy z dnia 10.06.2021r. 00.09.19-00.15.301 (...).38-16.54, ptyta CD k. 105/

O$wiadczenie z dnia 4.04.2019r. , w ktoérym G. B. oS§wiadczyl. Ze atrakcji jego zatrudnienia w formie platnika, osoba
odpowiedzialng za koordynowanie jego czasu pracy , przydzielanie zadan przewozow pasazerskich byl N. M. (1) ,ion
— przeszkolil $wiadka. Na rozprawie w dniu 110.06.2020r. $wiadek zeznal, ze o§wiadczenie podpisane przez niego,
ale , nie pamieta kto je napisal, ale jak zeznal, na prosbe (przeszkolil go) M. F., i w tym zakresie , prostuje podpisane
o$wiadczenie z dnia 4.04.2018r. .

/ o$éwiadczenie z dnia 4.04.2019r. k. 128 akt ZUS, zeznania §wiadka G. B. e-protokol rozprawy z dnia 10.06.2020r.
00.19.13 -00.21.56 plyta CD k. 105/

Od 24 wrzesnia 2018 r. N. M. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Ubezpieczony leczyl sie w zwigzku
z refleksem zoladkowo —przelykowym oraz wrzodami zoladka nastepnie w zwiazku z depresja, by} tez konsultowany
psychiatrycznie.

/okoliczno$ci bezsporne/

Podczas nieobecnoéci N. M. (1), platnik nie zaangazowal nikogo, w jego miejsce , a jego obowigzki zostaly przejete
przez M. F. , ktory od dnia 20 grudnia 2018 r. zostal ujawniony w KRS jako prezes zarzadu spoiki (...) (w tym samym
dniu N. M. (1) zostal wykre§lony z rejestru KRS).

/okolicznosci bezsporne , wypis z KRS k.19 -25 akt ZUS/

Do akt ZUS zalaczona zostala umowa najmu z dnia 1 marca 2018r. najmu lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony,
moca ktérej spolka (...), reprezentowana przez N. M. (1), Prezesa Zarzadu , wynajmuje lokal uzytkowy przy ul. (...) w
L. 14 miejsca parkingowe. Umowa podpisana przez N. M. (1) .

/kserokopia umowy k. 77-75 akt ZUS/ najmu
Od dnia 3.04.2018r. wnioskodawca byl aktywny w firmie (...) M. P..

Decyzja z dnia 4 listopada 2019 r. — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze N. M. (1),
jako pracownik u platnika skladek M. P., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 kwietnia 2018 .

N. M. (1) wniost odwolanie od tej decyzji
Wyrokiem z dnia 18.11.2019r. w sprawie VIII U 1439/19 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 2 .02.2021r. w sprawie III AUa 586/20 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal ,przede wszystkim, w oparciu o, zalaczone do akt, dokumenty, w
szczegoblnosci, zawarte w zlozonej do akt ZUS, dokumentacji sporzadzonej w zwiazku z zaangazowanie, wnioskodawcy,
u platnika skladek , dokumentacji medycznej oraz, w oparciu o dokumenty, znajdujace sie aktach rentowych w postaci
protokotu przestuchania M. F. ( k. 118-114 akt ZUS) -, uméw leasingowych , w tym, podpisana przez wnioskodawce,
umowa leasingu nr (...) z dnia 8.05.2018r. ( k. 88 86 akt ZUS), umowy najmu z dnia 1 marca 2018r. najmu
lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony, moca ktérej spolka (...), reprezentowana przez N. M. (1), Prezesa Zarzadu ,
wynajmuje lokal uzytkowy przy ul. (...) w L. i 4 miejsca parkingowe. Umowa podpisana przez N. M. (1) .

/kserokopia umowy najmu k. 77-75 akt ZUS/

Oceniajac, zebrany w sprawie, material dowodowy Sad nie dat wiary, ztozonym w niniejszej sprawie, zeznaniom, w
czesci, w ktorej zeznajacy wskazywali na realnoéc faktycznego $wiadczenia pracy przez N. M. (1), w ramach umowy
o prace. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do
przyjecia, iz stosunek prawny, na podstawie zawartej umowy, nazwanej umowa o prace, faktycznie byl realizowany.
Przeciwko prawdziwos$ci zeznan , zdaniem Sadu, przemawiajg ustalone okoliczno$ci faktyczne. Sad uznat, iz, zebrany
w sprawie, material dowodowy nie potwierdza ze strony faktycznie realizowaly, zawarty stosunek prawny jako
stosunek pracy, cho¢ niewatpliwie, okre§lone czynnosci, wnioskodawca na rzecz platnika wykonywal, co przyznat sam
organ rentowy , jednakze nie w rezimie okreslonym w art. 22 kp. Wprawdzie nie moze budzié watpliwosci ,Ze,
w spolce platnika, mogla wystapic¢ konieczno$¢ wykonywania okre§lonych czynnoSci przez prezesa zarzadu spolki ,
to brak jest jednak podstaw do przyjecia ,ze koniecznym okazalo sie zawarcie w tym zakresie stosownej umowy o
prace z N. M. (1). Co wiecej , sam spos6b powierzenia N. M. (1) funkcji prezesa zarzadu spotki , na podstawie spornej
umowy , naruszyl nie tylko przepisy umowy spolki ( § 11 ust.2 i 3 umowy spolki) , ale co istotne ,
przepisy kodeksu spdlek handlowych. Stosownie bowiem do tresci art. 201 § 4 kodeksu spdlek handlowych czlonek
zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg wspolnikow , ale takiej uchwaly spotka w stosunku do wnioskodawcy

nigdy nie podjela. Okolicznos$é za$ ,ze platnik skladek nie zadnej osoby, w miejsce nieobecnego ( od 24.09.2018r. )
wnioskodawcy oraz fakt , ze prezesem zarzadu spolki, od dnia 20 grudnia 2018 r. jest M. F. , przy czym spoélka nie
zawarla z nim umowy o prace , a nadto , Ze juz przed data zawarcia spornej umowy wnioskodawca podpisywat sie

jako prezes zarzadu spdlki ( umowa najmu lokalu z dnia 1 marca 2018 r. — k.76 — 77) dobitnie wskazuja ,ze po
stronie spolki nigdy nie wystepowala koniecznoé¢ zawierania umowy o prace- z prezesem zarzadu spotki — funkcje te,
mozna bylo , jak widaé, wykonywac bez koniecznoSci zawierania umowy - o prace. Znamiennym jest rowniez fakt ,
ze w chwili zawierania spornej umowy wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan
do wykonywania w firmie platnika obowiqzkéw pracowniczych kierowcy , ale ta okolicznoé¢ nie spotkala sie
woweczas z jakgkolwiek reakcja ze strony platnika ,a sam wnioskodawca nie potrafil wyjasnic takiego stanu rzeczy.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy , nazwanej - o prace, doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest, bowiem, na to stosownych dowodow.
Ustalone okolicznoéci przemawiajg, natomiast, za przyjeciem, ze strony, kwestionowanej umowy o prace, zawierajac
ja, mialy inny cel niz jej wykonywanie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i1 art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423), pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320),
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika, w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie, w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet , jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. 11T AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace, w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 r. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie, platnik skladek (...) sp. z o0.0. zawarl z N. M. (1) umowe, nazwang umowa o prace na
czas nieokre$lony , ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
wykonywal w spornym okresie na rzecz platnika pewne czynnoéci, w ramach prowadzonej przez platnika dzialalnosci,
wykonywal. Nalezalo, jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu treéci stosunku prawnego realizowanego
przez strony, czynnoSci byly $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego stale osobi$cie, w warunkach
podporzadkowania, w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim, w toku niniejszego postepowania, nie zostaly zlozone zadne dokumenty , z ktérych wynikaloby,
ze wnioskodawca $wiadczyl - prace w ramach stosunku pracy. O ile, bowiem, z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze N. M. (1), wspéldzialajac z platnikiem, zajmowal sie rekrutowaniem pracownikéw do pracy w firmie
platnika ( zeznania §wiadka G. B. — N. M. przeprowadzal z nim rozmowe e-protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020r. ) )
, kontrolowania , za pomoca aplikacji, kierowcoéw , czy tez do przygotowywania stosownej dokumentacji , w tym
Swiadectw pracy , o tyle nie sposéb stwierdzié, ze czynnoSci te wykonywat - w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu, brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy ubezpieczonego. W procesie nie przedstawiono zadnych
wiarygodnych dowodow, wskazujgcych na rzeczywisty czas pracy i jej wymiar. Ubezpieczony wykonywal czynnosci na
rzecz platnika, w r6znych godzinach, takze w soboty i niedziele, takze w domu , korzystajac z prywatnego laptopa . Nie
sposob, zatem, stwierdzi¢, wjakich konkretnie, godzinach i w ktére konkretnie dni mialaby §wiadczy¢ - stosunek pracy.
Brak dowoddéw na to, Ze ubezpieczony swobodnie nie decydowal o godzinach zakonczenia i rozpoczecia wykonywania
okreslonych czynnosci oraz okolicznoSci, wskazujacych na fakt sprawowania realnej kontroli platnika w zakresie czasu
- pracy - np. poprzez rzetelne rozliczanie wymiaru podejmowanych przez niego czynnosci. Nie przedlozono zadnych



dowoddw, pozwalajacych na realne rozliczenie jego czasu aktywnosci . Zatem, brak mozliwosci kontroli, podmiotu
- pracodawcy - nad tym, czy ubezpieczony wykonywatl swoje obowiazki, wynikajace z zawartej umowy w spornym
okresie ,wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola
miata miejsce.

W ocenie Sadu, platnik w ogole w spornym okresie, nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe
o prace , tym bardziej na stanowisku prezesa zarzadu spolki. O braku potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy §wiadczy,
przede wszystkim, brak zatrudnienia czy zaangazowania , innej osoby, w czasie jego nieobecno$ci i wykonywanie
tych czynnoSci przez M. F. tj. jednego ze wspolnikow spolki. Okoliczno$é ta utwierdza za$ Sad w przekonaniu, ze
zatrudnienie wnioskodawcy przez platnika byto ekonomicznie nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne. W
ocenie Sadu, wszystkie te okoliczno$ci, jednoznacznie, wskazujg, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczonego
dzialan, bylo zatem uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem, stosunkiem zobowigzaniowym, uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt wykonywania, za
wynagrodzeniem, okreSlonego rodzaju czynno$ci, przez jedng ze stron na rzecz drugiej, w zalezno$ci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako wspodlne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktoérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia, na
gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym dla, umowy o prace, ktorego, analizowany stosunek
prawny, na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede
wszystkim, zwrécié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik, od
chwili zawarcia spornej umowy, kierowal praca wnioskodawcy, w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne zadania,
polecenia - do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy (jakim ? kierowcy, jak wskazuje, potwierdzona
przez lekarza — zdolno$¢ do wykonywania — pracy w firmie (...), nie — prezesa zarzadu) , oraz, aby zakre§lal konkretne
terminy wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwotuje
sie do starannoSci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wynika takze, aby polecenia co
do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Z zeznan, zlozonych przez wnioskodawce, wynika ,
iz stanowisko wnioskodawcy w ramach powierzonych mu czynnoéci, bylo w pelni samodzielnym. Nie ma, zatem,
zadnych podstaw do przyjecia, ze N. M. (1), w spornym okresie, $§wiadczyl - prace - w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne, przy tym, jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem, zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa, majaca za przedmiot §wiadczenie pracy, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).



W konsekwencji, dla oceny zobowigzania pracowniczego, drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie, dla stosunku pracy, elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniosloéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego
jest problematyczna. Mimo to, za prawidlowy nalezy uznaé¢ poglad, podkreslajacy konieczno$é wystepowania
kierownictwa pracodawcy, w stosunkach pracy. Wiez te, cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine
qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego. Formulujgc te teze, nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy,
w procesie rozrézniania reziméw umownych, ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie
wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Shuszne jest, zatem, stanowisko, zgodnie z ktérym - kierownictwo
pracodawcy - jest jedyna cecha rzeczywiscie odrdézniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa
do wyroku SN z dnia 16.12.1998 r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma watpliwosci, ze umowa, nazwana umowa o prace, zawarta przez wnioskodawce
i platnika skladek, miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne.
Whnioskodawca nie wykazal, ze, w ramach zawartej spornej umowy, nazwanej umowa o prace, doszlo do nawigzania
i realizacji umowy o prace w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.83§1 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem
z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IIT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu , strony umowy, musialy mie¢ $§wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywaé¢, a ich
ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy,
ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito o uzyskanie odpowiednio wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o
prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od N. M. (1)
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265).

S.B.

ZARZADZENIE
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