UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 23 lipca 2019 roku
w przedmiocie przyznania mu z urzedu emerytury od dnia 4 maja 2019 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Skarzacy wniosl o jej wycofanie. Zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.), prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustaje z
dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura z Funduszu. W zwiazku z przyznaniem emerytury prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo z dniem 4 maja 2019 roku. (odwolanie — k. 3, decyzja — k. 4)

W czerwcu 2020 roku odwolujacy zlozyl pismo procesowe zatytulowane pozew, w ktérym wskazal, ze przedmiotem
swego odwolania czyni takze decyzje organu rentowego z dnia 29 maja 2020 roku, stanowiaca, ze ZUS dokonatl
rozliczenia jego renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z osiagnietym przez niego przychodem w 2019 roku w
okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 3 maja 2019 roku, ktory wyniést lacznie 10.475,42 zlotych i nie przekroczyt
nizszej kwoty granicznej przychodu (70% przecietnego wynagrodzenia) ustalonej dla wyzej wymienionego okresu tj.
kwoty 13.551,29 zlotych.

(odwotanie — k. 36, decyzja — k. 37)

Wykonujgc zobowigzanie Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 roku wnioskodawca wskazal, ze pozostaje w stosunku
zatrudnienia. (zarzadzenie — k. 49, pismo — k. 52)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

148 51 k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego

Zgodnie z art. 477
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed

organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostala dodany do art. 477'% k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.).
Wprowadzil on mozliwos¢ wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace
naruszenie przepisoOw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia,
to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2020.0.53 t.j.), emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie,
ktoéra osiagnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Whnioskodawca w pierwotnym odwolaniu od decyzji z dnia 23 lipca 2019 roku wskazal, ze wnosi ,,0 wycofanie decyzji”
w przedmiocie przyznania emerytury.

Zgodnie z art. 116 ust.2 ustawy emerytalnej, wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6Zniej
niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega
umorzeniu.

Skuteczne wycofanie zlozonego wniosku moze doj$¢ takze na etapie postepowania przed sadem, ktére zostalo
zainicjowane przez samego ubezpieczonego. Umorzenie postepowania skutkuje faktem, ze w razie powtérnego
wystapienia przez wnioskodawce z wnioskiem o przyznanie emerytury zar6wno, prawo jak i wysoko$¢ Swiadczenia
zostanie ustalona na podstawie wskazan obowiazujacych w momencie zlozenia zadania.

Nalezy wyjasni¢, ze dyspozycja przepisu obejmuje min. ,obnizenie Swiadczenia”. Powstaje pytanie czy taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie. Bowiem wnioskodawca ,,z urzedu” otrzymal emeryture zamiast dotychczasowej renty



z tytulu niezdolnoéci do pracy, przy czym $wiadczenie emerytalne jest wyzsze niz rentowe. Jednak wnioskodawca nie
chce otrzymywa¢ , teoretycznie, korzystniejszego $§wiadczenia. Powstaje wiec pytanie czy moze skutecznie wycofac
nieprawomocng decyzje emerytalng (nie skladal wniosku o emeryture po rencie) aby nadal otrzymywaé Swiadczenie
rentowe mniej korzystne. W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca jest dysponentem prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego ale tylko wtedy gdy zlozyl stosowny wniosek o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Oznacza to, ze jezeli wnioskodawca chce wycofa¢ swb6j wniosek o emeryture w okresie jej uprawomocniania sie,
to ma takie prawo. Z powyzszych rozwazan wynika jednoznaczne, ze omawianego przepisu nie mozna traktowaé
rozszerzajaco a wiec ustawodaweca nie przyznal takich uprawnien gdy emerytura jest przyznawana po rencie z urzedu.
Brak uprawnienia do stosowania wykladni rozszerzajacej art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika,
z wyjatkowosci tego przepisu. Jedynie w przypadku uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczonego
rencisty, organ emerytalny nie musi oczekiwa¢ na jego wniosek o emeryture i w przypadku jego braku przyznaje
emeryture zamiast reny (gdy jest korzystniejsza) z urzedu.

Zasadniczo nie mozna kwestionowaé prawa ubezpieczonego do decydowania o rodzaju $wiadczenia jakie chce
otrzymywaé. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nadal $§wiadczy prace. Oznacza to, ze o prawo do emerytury
moglby wystapi¢ po zakonczeniu aktualnego zatrudnienia. By¢ moze wtedy otrzymanie (po raz pierwszy) $wiadczenia
emerytalne moze by¢ wyzsze niz otrzymywane na podstawie kwestionowanej decyzji, nawet jezeli wnioskodawca
bedzie doliczal kolejne okresy skladkowe w trybie art. 110 — 113 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednakze ,
zgodnie z wolg ustawodawcy, to rozumowanie nie moze by¢ stosowane wobec ubezpieczonych pobierajacych renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy do czasu uzyskania wieku emerytalnego.

Mozna rozwazac, jak wygladataby sytuacja gdyby taki wniosek ubezpieczony jednak zlozyl do organu emerytalnego.
Niewatpliwie przyznane Swiadczenie emerytalne po rencie byloby przyznane na skutek wniosku ubezpieczonego a
nie z urzedu. Czy w takiej sytuacji ubezpieczony moglby skutecznie cofngé swdj wniosek o emeryture po rencie
i nastepnie zlozy¢ nowy wniosek emerytalny dopiero po zakonczeniu zatrudnienia. OdpowiedZ na to pytanie
prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony ma prawo skutecznie wycofa¢ sw6j wniosek emerytalny z checia dalszego
pobierania §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jednak wtedy ponownie musi podja¢ dzialanie
organ emerytalny i wyda¢, juz z urzedu, emeryture po rencie z tytulu niezdolnosSci do pracy, skoro ubezpieczony
osiagajac powszechny wiek emerytalny wycofal sw6j wniosek.

Z tych wzgled6w, zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trecig art. 477 '° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie
organu rentowego i nie ustala prawa do $wiadczen (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 wrzeénia 2013 r. III AUa 252/13 L.)

Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywa¢ swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ
nie decydowal (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego
2013 r. III AUa 753/12 L.).

Z art. 477 '° § 2 k.p.c. wynika wiec regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania,
ktére nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. Zadanie takie, zgloszone w odwolaniu, badZ w toku postepowania
przed sadem, podlega przekazaniu przez Sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 czerwca 2005 r. I UK 240/04 L.).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji postanowienia na podstawie art. 477'4 8 k.p.c. oddalil odwolanie
od zaskarzonej decyzji z dnia 23 lipca 2019 roku za§ nowe zadanie z ,czerwca 2020 r.” przekazal do rozpoznania



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L., na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. jako zadanie dotychczas nie
rozpoznane przez organ rentowy.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS i wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
wniosku o uzasadnienie od wyroku i postanowienia a potem do zlozenia apelacji w terminie 14 dni do SA, lub
zazalenia .



