Sygn. akt VIII U 3852/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 8.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P. nie podlega od
1.02.2019 r. jako osoba prowadzaca wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu, zarzucajac, ze rozpoczecie
w/w dzialalno$ci przez wymieniong na krétko przed powstaniem niezdolnoéci do jej wykonywania od 7.05.2019 r.
nie mialo na celu prowadzenia tej dzialalno$ci w sposodb zorganizowany i ciagly, a jedynie stworzenie mozliwoéci
wielomiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz przeniesienie wyplat Swiadczen na FUS od podstawy wymiaru
skladek 6350 zl, zarzucajac w konkluzji na podstawie art. 58 § 2 k.c. niewaznoé¢ czynno$ci prawnej jako sprzecznej
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata, zlozyla od niej
odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od 1.02.2019 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych, argumentujac, ze w spornym okresie faktycznie wykonywala dzialalno$é z zakresu
fizjoterapii i ksztaltowania kondycji fizycznej, ktora jest zgodna z jej kwalifikacjami, a zadeklarowana wysoko$é
podstawy wymiaru skladek koresponduje z uzyskiwanymi z tej dzialalnosci przychodami, ktore byly znacznie wyzsze
niz przychody we wcze$niejszym okresie.

(odwotanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 7 -9)

Na ostatnim terminie rozprawy z 16.02.2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:01:01, 00:01:07, 00:57:44, 01:01:44)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. P. od 1.02.2019 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - zgodnie z wpisem do (...) pod firmg
Fizjoterapia dzieci PELZAKI A. P.”, ktorej przedmiotem jest dzialalnosé¢ fizjoterapeutyczna, a takze dzialalno$c
polegajaca na prowadzeniu zaje¢ majacych na celu poprawe kondycji fizycznej, czyli prowadzeniu zajec¢ fitness dla
dorostych.

(okoliczno$¢ niesporna, wydruk z (...) k. 96-97, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 1.: 00:02:16-00:18:31
W ZW. 7 e-prot. 7 16.02.2021 r.: 00:51:30-00:53:46)

Whnioskodawczyni zglosila do ubezpieczen spolecznych prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej od 1.02.2019
r. z podstawa wymiaru skladek 6350 z miesiecznie.

(okoliczno$ci niesporne)

A. P. jest z wyksztalcenia fizjoterapeuta, w 2011 r. ukonczyla studia licencjackie na Uniwersytecie Medycznym w L.
na kierunku fizjoterapia, a nastepnie studia magisterskie na tym kierunku w 2013 r. uzyskujac tytul magistra i ocene
konicowa na dyplomie bardzo dobry. Wnioskodawczyni posiada od 1.03.2018 r. uprawnienia do wykonywania zawodu



fizjoterapeuty o nr (...). Odbyla réwniez liczne kursy z dziedziny fizjoterapii m.in. w pediatrii, neurorozwojowej
diagnostyki i rehabilitacji niemowlat i dzieci, fizjoterapii dzieci ryzyka, terapii neurotaktylnej, integracji odruchéow
dynamicznych i posturalnych, kurs kinesjotapingu, masazu S., brala udzial w warsztatach dotyczacych tematyki
terapii ruchem. Oproécz tego A. P. ukonczyta kury instruktora fitness i liczne z zakresu terapii ruchem m.in. S.,
P., F. A. Body, terapia w treningu funkcjonalnym, Body B., P. i taémy w rehabilitacji i sporcie, jak ruchem pomoc
czlowiekowi wspoétezesnemu, H. H. Instruktor. Wszystkie kury i szkolenia, w ktorych brala udzial wnioskodawczyni
sq udokumentowane certyfikatami i dyplomami.

Whnioskodawczyni specjalizuje sie w wadach postawy i schorzeniach neurologicznych dzieci.

(uchwala Krajowej Rady Fizjoterapeutow k. 64, zaswiadczenie k. 65, legitymacja potwierdzajaca prawo wykonywania
zawodu k. 66, dyplomy k. 67-68, zaswiadczenia i certyfikaty k. 69-95, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020
I.: 00:02:16-00:18:31 w zw. z e-prot. z 16.02.2021 I.: 00:51:30-00:53:46, zeznania §wiadka M. B. e-prot. z 16.02.2021
I.: 00:04:35-00:15:18)

Wnioskodawczyni ma do§wiadczenie zawodowe w zakresie Swiadczenia ustug fizjoterapeutycznych, ktore zdobyla we
wecze$niejszym okresie podczas:

1) zatrudnienia jako pracownik na stanowiskach fizjoterapeuty i terapeuty — fizjoterapeuty, a w tym:

- od 15.10.2014 1. do 30.09.2015 r. w (...) s.c. M. Z., D. O., M. M. w L. jako doradca klienta/instruktor w pelnym
wymiarze czasu pracy,

-0d 15.10.2015 1. do 31.10.2016 r. w Miejskim Centrum Medycznym (...) na stanowisku mlodszy asystent, a nastepnie
samodzielny mgr fizjoterapii w pelnym wymiarze czasu pracy,

- 0d 1.11.2016 r. do 31.10.2018 r. w (...) Dziecka dla Malych Dzieci w L. na stanowisku terapeuta — fizjoterapeuta w
wymiarze czasu pracy 3/4, od 1.02.2017 r. do 31.03.2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) podczas wykonywania umoéw zlecenia:
-od 2012 r.w (...) Klub (...) jako instruktor fitnessu,

- w Fundacji (...) od 22.09.2017 r. na umowe zlecenie z 22.09.2017 r. o prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych od
22.09.2017 r. do 31.08.2018 r. oraz na umowe zlecenie z 1.09.2018 r. na prowadzenie rewalidacji w zakresie
rehabilitacji ruchowej od 1.09.2018 r. do 31.08.2019 r., ktéra zostala rozwigzana z dniem 31.01.2019 1.,

- w firmie (...) w L. na umowe zlecenia z 5.11.2018 r. na prowadzenie zaje¢ fizjoterapeutycznych, terapii integracji
odruchow wg metody S. M., prowadzenie dokumentacji medycznej pacjentow za wynagrodzeniem 50 zl/godz.
zegarowa na okres 3 miesiecy.

(§wiadectwa pracy k. 23-25, umowy zlecenie wraz z aneksem k. 26-27, 29, rozwigzanie umowy zlecenia k. 30,
umowa o prace k. 31, porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace k. 32,umowy zlecenia k. 33-55,
umowy o prace z aneksem k. 56-58, umowa zlecenia k. 59-63, umowy zlecenia k. 347-348, umowy zlecenia k.
369-386, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zZw. z e-prot. z 16.02.2021 r.:
00:51:30-00:53:46 zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zw. z e-prot. z 16.02.2021
I.: 00:51:30-00:53:46)

Decyzja wnioskodawczyni o podjeciu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej byla zwigzana nawigzaniem wspolpracy z
firma (...) L. A. (1), jak i z tym, Ze wnioskodawczyni nie mogla w tym czasie znalezé pracy etatowe;j.

Do wspétpracy pomiedzy L. A. (1) i wnioskodawczynig doszlo w wyniku zgloszenia sie wnioskodawcezyni na ogloszenie
L. A. (1) na (..) i na F. w grupie Fizjoterapeuci i Rehabilitanci. Oprécz wnioskodawczyni zglosily sie jeszcze
dwie osoby. L. A. (1) wybrala jedna osobe — wnioskodawczynie poniewaz miala uprawnienia i kwalifikacje do



rehabilitacji niemowlat. Wezeéniej L. A. (1) nie zawierala zadnych uméw z wnioskodawcezynia. L. A. (1) zaproponowala
wnioskodawczyni, zeby uruchomila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz bylo to dla niej latwiejsze do
rozliczenia. W branzy fizjoterapeutycznej jest to bardzo popularna prowadzenia aktywno$ci zawodowej. Przed
nawigzaniem wspoélpracy z wnioskodawczynig L. A. (1) wspolpracowala wezeéniej z inng dziecieca fizjoterapeutka,
ktéra prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, a ktoéra zaszla w ciaze i w zwiazku z tym L. A.
(1) szukala innego fizjoterapeuty na zastepstwo, z ktérym moglaby nawigza¢ na takich zasadach wspélprace na
podwykonawstwo. Wnioskodawczyni w styczniu 2019 r. zgodzila sie na propozycje L. A. (1) i podjela czynnosci
organizacyjne zmierzajace do uruchomienia wlasnej dzialalno$ci od lutego.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zZw. z e-prot. z 16.02.2021 .
00:51:30-00:53:46, zeznania $wiadka L. A. (1) e-prot. z 16.02.2021 .: 00:16:26-00:29:24)

Decyzje o zalozeniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcezyni podjela na poczatku stycznia 2019 r. Od
konca stycznia 2019 r. wnioskodawczyni wiedziala, Ze jest w cigzy na podstawie wykonanego w domu testu cigzowego.
Whnioskodawczyni zaszla w ciaze naturalnie, ale bylto to poprzedzone dlugimi staraniami.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zZw. z e-prot. z 16.02.2021 .
00:51:30-00:53:46)

Odwolujaca w badanym okresie miala polise odpowiedzialnosci cywilnej osoby wykonujacej zawo6d medyczny
zawartg z (...) od 1.03.2019 r. do 29.02.2020 r. Adres firmy prowadzonej przez wnioskodawczynie jest jej adresem
zamieszkania.

(okoliczno$¢ niesporna, polisa OC k. 31 akt ZUS)

Do prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawczyni wykorzystywala samoch6d osobowy, ktéry byl wpisany jako $rodek
trwaly w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i ma karte $rodka trwalego. Wnioskodawczyni ma
udokumentowany fakturami zakup paliwa do w/w samochodu w badanym okresie.

(okoliczno$ci niesporne, faktura k. 75-77 akt ZUS, karta §rodka trwalego k. 73 akt ZUS, lista Srodkéow trwalych k. 71
akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie zglaszala do ubezpieczen spolecznych innych os6b w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(okoliczno$¢ niesporna)

W badanym okresie wnioskodawczyni wykonywala uslugi dla Kklientéw instytucjonalnych oraz pacjentéw
indywidualnych. Wérod klientéw instytucjonalnych byli:

- (...), z ktérym wnioskodawczyni zwarta umowe na podwykonawstwo ustug fizjoterapeutycznych z 1.02.2019 r., za
wynagrodzeniem 35 zl/godz.,

- (...), z ktorym wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z 1.02.2019 r. o wykonywanie ustlug instruktora zajec
grupowych za wynagrodzeniem 30 z/godz. pracy,

- (...), z ktorym zawarla umowe zlecenie z 1.02.2019 r. na $wiadczenie ustlug edukacyjnych w zakresie zajec
rehabilitacyjnych w Przedszkolu Galileo w L. za wynagrodzeniem 426,60 zl brutto po przedstawieniu stosownego
rachunku.

Po stronie klientéw instytucjonalnych lezalo pozyskiwanie pacjentow czy uczestnikéw zajeé prowadzonych przez
wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie miala stalego grafiku usprawniania ruchowo jej pacjentow, a czestotliwosé
uslug (po kilka godzin dziennie) zalezala od stanu zdrowia pacjenta. Prowadzenie przez wnioskodawczynie
dzialalnos$ci z zakresu poprawy kondycji fizycznej polegalo na prowadzeniu zaje¢ fitness — m.in. pilates, smukta



sylwetka, fit dance, stretching, plaski brzuch). Prowadzenie dzialalno$ci z zakresu fizjoterapii polegalo na prowadzeniu
indywidualnych zaje¢ z dzieémi m.in. instruktarze pielegnacyjne, stymulacje rozwoju ruchowego, fizjoterapia chorych
dzieci polegajaca na utrzymaniu ich kondycji niezbednej do funkcjonowania w zZyciu codziennym. A. P. nie
wynajmowata lokalu do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz §wiadczy ustugi u klientow.

W badanym okresie zajecia fitness wnioskodawczyni prowadzila w Klubie (...). Tam miala zajecia dwa razy w tygodniu
o stalych porach dla ok. 20 osobowych grup. Wynagrodzenie miala wyplacane zgodnie ze stawka za godzine. W
Przedszkolu Galileo tj. w Fundacji (...) ¢wiczyla z jednym chlopcem, ktory cierpi na wiotko$¢ mieéni, dwa razy w
tygodniu w czwartki i piatki. Po otworzeniu dziatalno$ci wnioskodawczyni wystawiala faktury. Prowadzila zajecia
do maja 2019 r. Wnioskodawczyni od lutego do maja 2019 r. wspolpracowala z gabinetem prywatnym L., ktory
jest gabinetem fizjoterapeutycznym dla dzieci. Tam pracowala w poniedzialki od rana ok. 5-6 godzin, w czwartki
w pézniejszych godzinach takze ok. 5-6 godzin i soboty od rana ok. 5-6 godzin. Ilo§¢ godzin byla zalezna od iloSci
zapisanych dzieci. Wspoélpraca polegala na tym, ze pacjent dzwonil do firmy (...), gdzie zapisywal sie na wizyte i
rodzice wyjas$niali jaki jest problem u dziecka. Czesto byly to opdZnienia psychomotoryczne, problemy z napieciem
mie$niowym, asymetrie. Nastepnie w firmie (...) ustalano dla pacjenta dzien, godzine wizyty, terapeute, ktory
bedzie go przyjmowal. Wizyta polega na przeprowadzeniu wywiadu, zalozeniu karty badania. Po wywiadzie bylo
wykonywanie badanie fizjologiczne, po ktérym nastepowala ocena stanu zdrowia dziecka, a w karcie wpisywano
nieprawidlowosci i prawidlowoSci, a takze zalecenia, czy dziecko wymaga systematycznej terapii, czy kontroli za jaki§
czas. W czasie przeprowadzanej fizjoterapii z dzieckiem wnioskodawczyni zwracala tez uwage jak rodzice opiekujg
sie dzieckiem, jak je nosza, udzielala im instruktazu, uczyta rodzicéw prawidlowej pielegnacji dziecka. Na koniec
miesigca wnioskodawczyni wystawiala na firme (...) fakture po zsumowaniu wszystkich pacjentéw. Na fakturze
byl nr konta firmowego wnioskodawczyni, na ktore wilascicielka firmy (...) przelewala pienigdze. Wnioskodawczyni
wspoltpracowala z firma (...) do maja 2019 r. W 2019 r. cena za wizyte w gabinecie L. wynosila 100 zl, obecnie jest to
120 zL W spornym okresie wnioskodawczyni dostawata od wlascicielki firmy (...) 35 z} ze 100 zl od wizyty. L. zapewnial
w ramach wspolpracy wnioskodawczyni jako podwykonawcy cale wyposazenie, pacjentow, sprzet.

Oprocz tego wnioskodawezyni w badanym okresie miala dwéch pacjentéw prywatnych, do ktorych jezdzila do
domu w $rody i piatki. Jednym z klientéw indywidualnych bylo dziecko M. B., ktéra rowniez prowadzi dzialalno$c
fizjoterapeutyczna pod firma Fizjoterapia (...), ale ktéra nie specjalizuje sie w fizjoterapii malych dzieci i nie
byla w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ u 2-letniego synka majacego koslawe kolana i stopy wlasSciwej terapii
fizjoterapeutycznej. Lacznie wnioskodawczyni przeprowadzila ok. 15 spotkan trwajacych od 40 minut do nawet 2
godzin, gdy uczyta M. B. jak ma z synkiem wykonywac ¢wiczenia. M. B. i wnioskodawczyni znajg sie jeszcze z okresu
studiow. Odwolujaca prowadzila zajecia z synkiem M. B. do maja 2019 r. na podstawie ustnej umowy. Platno$¢ byta
uzalezniona do tego ile czasu trwaly zajecia i wynosita od 40 zl do 80 zl.

Od lutego 2019 r. do czasu pdjScia na zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni prowadzila normalnie wszystkie w/w
zajecia.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 w zw. z e-prot. z 16.02.2021 TI.:
00:51:30-00:53:46, zeznania §wiadka M. B. e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:04:35-00:15:18, zeznania §wiadka L. A. (1)
e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:16:26-00:29:24, zeznania $§wiadka J. P. (1) e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:32:45-00:38:35,
zeznania $wiadka M. Z. (2) e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:39:15-00:47:45, wydruki (...) k. 11-13 akt ZUS, umowy z
1.02.2019 r. k. 15-23 akt ZUS, umowa zlecenie z 1.02.2019 r. k. 368)

Po majowce od 7 maja 2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza albowiem
stwierdzono u niej nadreaktywno$¢ macicy, co grozilo poronieniem. Wnioskodawczyni przebywata nieprzerwanie do
czasu porodu na zwolnieniu lekarskim, poniewaz w lipcu 2019 r. miala epizod z kolka nerkowa i lekarze stwierdzili,
ze stan ciazy jest zagrozony. Po urodzeniu (...) corki J., wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zZw. z e-prot. z 16.02.2021 .
00:51:30-00:53:46, skrocony odpis aktu urodzenia k. 22, dokumentacja medyczna k. 181-297, 308-310, 343)



Zgodnie z karta cigzy wnioskodawczyni miala ostatnia miesiaczke 6.12.2018 r., przewidywany termin porodu
wyznaczono na 12.09.2019 r. , na pierwsze badanie zglosila sie 4.03.2019 r. w 12 tygodniu cigzy. Zgodnie z zapisami w
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni pochodzacymi z badanego okresu, A. P. odbyla wizyte lekarska 5.03.2019
r. u specjalisty alergologa, w czasie ktorej odnotowano w karcie pacjenta, ze wnioskodawczyni jest w 3 miesigcu ciazy,
nadal pracuje jako fizjoterapeutka, a jej stan ogélny jest dobry.

(karta ciazy k. 20-21 , karta wizyty k. 158, dokumentacja medyczna k. 181-297, 308-310)

Wykonane przez wnioskodawczynie ustugi dla (...), (...)i (...) w badanym okresie, do czasu powstania niezdolnoSci
do pracy u skarzacej, sa udokumentowane fakturami. Klienci instytucjonalni (...), (...) dokonywali wplat na konto
bankowe wnioskodawczyni, a klienci indywidualni za ustugi placili gotéwka.

(faktury k. 45-70 akt ZUS, k. 104-107, 113-125, 129-135, 350-352 365-367, elektroniczne potwierdzenie operacji
na rachunku bankowym k. 41-43 akt ZUS, zeznania $§wiadka L. A. (1) e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:16:26-00:29:24,
zeznania Swiadka M. B. e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:04:35-00:15:18, zeznania Swiadka J. P. (1) e-prot. z 16.02.2021 r.:
00:32:45-00:38:35, zeznania §wiadka M. Z. (2) e-prot. z 16.02.20211.: 00:39:15-00:47:45, zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 W zZw. z e-prot. z 16.02.2021 I.: 00:51:30-00:53:46)

Wnioskodawczyni jako przedsiebiorca korzystala w spornym okresie z zewnetrznej obstugi podatkowo-ksiegowe;j.
(faktura k. 111)

W dn. 7.05.2019 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. W okresie
niezdolnos$ci do wykonywania pracy z powodu cigzy nikt nie zastepowal wnioskodawczyni w prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(okoliczno$¢ niesporna)

Przychdd wnioskodawczyni z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynidst w lutym 2019 r. 4268,60 zl, w marcu
2019 r 4584,60 zl, w kwietniu 2019 r. 4796,60 zt.

(zapisy w buforze k. 35-39 akt ZUS)

W okresie 0d 1.02.2018 r. do 30.04.2019 1. przychéd firmy wnioskodawezyni wyniost 13649,80 zt, a doch6d 8409,18 z1.
(bilans firmy k. 33 akt ZUS)

Za rok 2019 wnioskodawczyni z firmy osiggnela przychdd 8213,20 zl.

(bilans za 2019 r. k. 99-101)

Od wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni wrocila do prowadzenia wlasnej dziatalno$ci i nadal wspoélpracuje na zasadzie
podwykonawstwa z firma (...) nalezacg do L. A.. Obecnie wizyta w L. to wydatek 120 zl, z czego wnioskodawczyni
dostaje 50 zk

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 w zw. z e-prot. z 16.02.2021 Tr.:
00:51:30-00:53:46, zeznania $§wiadka L. A. (1) e-prot. z 16.02.2021 I.: 00:16:26-00:29:24)

Aktualnie wnioskodawczyni w ramach dzialalnosci gospodarczej nie wspdlpracuje z Klubem (...), ktory sie zamknat.
Podjela natomiast wspolprace z innym klubem fitness, w ktorym od wrze$nia 2020 r. prowadzila zajecia stacjonarne,
a obecnie online. W lutym 2021 r. miala réwniez prywatnych pacjentow.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 23.06.2020 r.: 00:02:16-00:18:31 w zw. z e-prot. z 16.02.2021 Tr.:
00:51:30-00:53:46)



Aktualnie zadeklarowana podstawa wymiaru skladek przez wnioskodawczynie od wrzeénia 2020 r. wynosi 3136,20 z}.
(okolicznos$é niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, ktdrych
autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron, a nadto na podstawie zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni uznajac,
ze s3 to w pelni wiarygodne dowody, ktore wzajemnie ze soba koreluja, tworzac logiczna, spojna calo$¢ pozwalajaca
odtworzy¢ w sposob pewny wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.

Sad na podstawie w/w dowodow nie mial zadnych watpliwosci, ze wnioskodawczyni posiada zaré6wno odpowiednie
wyksztalcenie, uprawnienia, jak i do§wiadczenie do wykonywania zawodu fizjoterapeuty oraz instruktora fitnessu,
albowiem wynika to z dokumentéw w postaci dyplomoéw, certyfikatow, uchwaly o przyznaniu uprawnien, a
takze licznych uméw o prace i zlecenia, na podstawie, ktérych wnioskodawczyni we wcze$niejszym okresie
wykonywala ustugi fizjoterapeuty i instruktora fitnessu. Sad uznal, ze dowody te stanowig wystarczajaca a zarazem
pewna podstawe, ze wnioskodawczyni miata odpowiednie kompetencje i doswiadczenie do uruchomienia wlasnej
dzialalnosci.

Sad zwazyl, ze wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawczyni wykonywala od lutego 2019 r. do maja
2019 r. wlasng dzialalno$é gospodarcza, co znajduje tez potwierdzenie w zlozonych do akt umowach i fakturach.
Poza tym z zeznan $wiadka L. A. (1) wynika, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego faktycznie
powrocila do wspdlpracy z jej firma w ramach, ktérej wnioskodawczyni nadal jest podwykonawca w firmie w/w
Swiadka.

Sad uznal, ze wnioskodawczyni szczerze i zgodnie z prawda zeznala zaré6wno o okolicznoSciach, ktoére zadecydowaly
o otworzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, co znalazlo potwierdzenie w koherentnych zeznaniach $§wiadka L. A.
(1), jak réwniez bez zatajania czegokolwiek wnioskodawcezyni zeznala kiedy dowiedziala sie o ciazy i jak przebiegata
cigza, co z kolei znajduje pelne potwierdzenie z ztozonej dokumentacji medyczne;.

Na szczegblna uwage zastuguje przy tym zapis z wizyty 5.03.2019 r. u lekarza specjalisty alergologa, w czasie ktorej
odnotowano, ze wnioskodawczyni jest w 3 miesiacu cigzy i nadal wykonuje prace fizjoterapeuty, a jej stan ogoélny
jest dobry. Zdaniem Sadu jest to obiektywny wiarygodny dowod na to, ze wnioskodawczyni nie zalozyla fikcyjnej
dzialalnosci i ze rzeczywidcie ja uruchomila i wykonywala, albowiem lekarz nie mial zadnego interesu by czynic¢
nieprawidlowe zapisy w jej dokumentacji tym bardziej, ze jest to zapis z 5.03.2019 r., a zatem na 2 miesigce przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy w czasie ciazy u wnioskodawczyni.

Poza tym Sad zwazyl, ze ZUS w toku postepowania nie podwazyl wiarygodno$ci zeznan zadnego ze Swiadkow, ktorzy
potwierdzili faktyczne wykonywanie dziatalno$ci przez wnioskodawczynie, a i Sad nie znalazl Zadnych powodéw by
podwazy¢ warto$¢ zeznan tych $wiadkow zwlaszcza, ze w sposob logiczny i bardzo szczegbdlowy Swiadkowie wyjasnili
na czym konkretnie polegala dzialalno$¢ wnioskodawczyni, nie zatajali, ze znali ja z wczeSniejszej wspdlpracy lub
z okresu studiéw. Zeznania tych swiadkow wskazuja na to, ze zawarcie umoéow z wnioskodawczynig po tym, jak
uruchomila swoja dzialalno$¢ bylo racjonalne i w pelni uzasadnione, skoro osoby te znaly skarzaca i doskonale
wiedzialy, ze jest bardzo dobrym specjalista w dziedzinie fizjoterapii, specjalizuje sie w fizjoterapii niemowlecej i
dzieciecej oraz ma do$wiadczenie i umiejetnosSci wieloletniego instruktora fitnessu.

Sad dal wiare swiadkowi M. B., ktéra opisala skad znala wnioskodawczynie, dlaczego zlecila wnioskodawczyni
fizjoterapie synka wskazujac, ze sama nie zna sie na fizjoterapii matych dzieci w przeciwienstwie do odwolujacej, i
na czym polegala rehabilitacja jej dziecka, a takze, ze wnioskodawczyni wykonywala ja na podstawie ustnej umowy,
albowiem razem z zeznaniami wnioskodawczyni tworza one logiczna i spdjna calosé, a kwalifikacje wnioskodawczyni
do zajmowania sie fizjoterapia malych dzieci zostaly potwierdzone stosownymi certyfikatami, a takze zeznaniami
pozostalych §wiadkow L. A. (1) iJ. P. (2).



Fakt, ze wnioskodawczyni wykonywata wlasng dzialalno$¢ od 1.02.2019 r. potwierdzaja zawarte umowy z klientami
instytucjonalnymi z 1.02.2019 r. i faktury.

Ubezpieczona nawiazala tez wspolprace z zewnetrznym podmiotem na usluge prowadzenia ksiegowo$ci w jej firmie, co
rowniez potwierdza zlozona faktura i co przeczy fikcyjnoSci rozpoczecia dzialalno$ci przez skarzaca. Podobnie nalezy
oceni¢ wazng polise OC, ktéra wnioskodawezyni posiadata w badanym okresie.

Whnioskodawczyni potwierdzila tez to, ze wykonywala dzialalno$¢ dojezdzajac do klientéw, bo §wiadcza o tym nie tylko
zeznania $wiadkow, ale tez i to, ze samochod osobowy zostal ujety w $rodkach trwalych jej firmy oraz faktury na zakup
paliwa w badanym okresie. Odwolujaca osiggata przychody z dzialalnoSci do czasu powstania niezdolno$ci do pracy od
maja 2019 r., albowiem potwierdzaja to bilanse i ewidencje przychodéw z jej firmy. Nie mozna przy tym tracic¢ z pola
widzenia, Ze juz na starcie wnioskodawczyni miala kilku stalych instytucjonalnych klientoéw i zawarte z nimi umowy,
wobec czego mogla oczekiwac, ze po rozkreceniu dzialalnoSci przychody jej firmy beda jeszcze wieksze niz te, ktdre
wynikaly z uméw zawartych w lutym 2019 r. na samym poczatku. Sad mial tez na uwadze, ze w dacie uruchamiania
dzialalno$ci wnioskodawczyni byta juz znana w §rodowisku, cieszyla sie bardzo dobra renoma, ktéra wypracowala we
wecze$niejszych latach.

Jednocze$nie Sad podkresla, ze wnioskodawcezyni w lutym 2019 r. nie mogla przewidziec tego, ze w 2020 r. wybuchnie
pandemia coronavirusa, w zwigzku z tym zostang wprowadzone ograniczenia w mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci
w zakresie fizjoterapii i fitnessu, przez co aktualnie skarzaca nie wspolpracuje z Klubem (...), ktory sie zamknal.
Powyzsze nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene jej decyzji z lutego 2019 r., ani na to, ze obecnie zmniejszyta
zadeklarowana podstawe skladek.

Tym niemniej zostalo udowodnione w toku postepowania, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego powrocita od wrze$nia 2020 r. do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nadal jest podwykonawca
firmy (...) i stara sie ja prowadzi¢ w najszerszym, jak jest to aktualnie mozliwe, zakresie skoro nawigzala wspélprace
z innym klubem fitness, dla ktérego aktualnie prowadzi zajecia w formie online, a we wrzesniu 2020 r. prowadzila
jeszcze stacjonarnie.

Caloksztalt wszystkich powyzszych okolicznoéci, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, zdaniem Sadu, potwierdza wersje wnioskodawczyni, ktéra Sad uznal za wystarczajaco udowodniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Zgodnie z trescig przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 300 z p6zn. zm.; dalej: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci (art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 11 art. 13 pkt 4 tej ustawy).

Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 powolanej

ustawy).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej, ubezpieczeniom tym podlegaja osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Zgodnie
za$ z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (czyli
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego.

Za$ w mys§l art. 12 ust. 1 ustawy systemowej osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, przy czym nie podlegaja temu
ubezpieczeniu m.in. osoby pobierajace zasilek macierzynski czy zasitek w wysokoéci zasitku macierzynskiego (art. 12
ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej).

Na mocy art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, wyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéc
pozarolnicza podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci.

Zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sob,
ktoére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktérym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote te ustala sie
miesiecznie poczynajac od trzeciego miesigca kwartatu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
miesci sie wiec co do zasady w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana
z faktycznie osiagnietymi przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktéoremu
ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gornej
granicy (miedzy 60% a 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego), niezaleznie od tego czy
przedsiebiorca osiaga dochody, czy tez nie.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2018 r Prawo (...) (Dz. U. 2018 poz. 646), dzialalnoScia gospodarczg jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza (art.4 ust.1).

Dzialalno$é gospodarcza mozna podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
chyba ze przepisy szczegoblne stanowig inaczej (art.17 ust.1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla



sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.09.2007 r., III UK 35/2007).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnoSci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na tle przepiséw regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
nalezy odr6zni¢ od innych form aktywno$ci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych.
Co wazne - wykonywanie dzialalnosci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych. W konsekwencji podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich
nastepstwie doszto do faktycznego jej uruchomienia (wyrok SN z 25.11.2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z 23.03.2006
r., I UK 220/05; wyrok SN z 18.10.2011 1., IT UK 51/11).

Wpis dzialalnos$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie
tylko legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca,
stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalno$ci. Co prawda nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci obalenia
przez osobe zainteresowana tego domniemania przez wykazanie udokumentowanej i uzasadnionej przerwy w
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci badZ nie rozpoczecia w ogble jej prowadzenia. Rozpoczecie dziatalnoSci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej lub koncesji, przy czym to sam przedsiebiorca decyduje o rozmiarach swojej aktywnoéci w wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej. Ma to by¢ tez dzialalno$é stala i zarobkowa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2006r.( I UK 289/05, OSNP2007/11-12/168 ) dzialalno$¢ gospodarcza polega tak na tworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamoéwienie, poszukiwaniu klientéw, jak i na
faktycznym wykonywaniu konkretnej pracy nawet w niewielkim rozmiarze.

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania pozwolil ponad wszelka watpliwo$¢ na ustalenie,
ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg od 1.02.2019r. do czasu powstania niezdolno$ci do pracy z
uwagi na chorobe w okresie ciazy tj. do 7.05.2019 r., ktéra obejmowala ustugi fizjoterapeuty i instruktora fitnessu.

Wnioskodawczyni posiada bez watpienia szerokie stosowne wyksztalcenie w tym zakresie, uprawnienia i
do$wiadczenie zawodowe. Decyzja wnioskodawczyni o podjeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej byta zwigzana



nawigzaniem wspoétpracy z firma (...) L. A. (1), jak i z tym, ze wnioskodawczyni nie mogla w tym czasie znalez¢ pracy
etatowej. Do wspolpracy pomiedzy L. A. (1) i wnioskodawczyniag doszlo w wyniku zgloszenia sie wnioskodawczyni
na ogloszenie L. A. (1) na (...) i na F. w grupie Fizjoterapeuci i Rehabilitanci. Oprocz wnioskodawczyni zglosily sie
jeszcze dwie osoby. L. A. (1) wybrala jedna osobe — wnioskodawczynie poniewaz miala uprawnienia i kwalifikacje do
rehabilitacji niemowlat. To wlasnie L. A. (1) zaproponowala wnioskodawczyni, zeby uruchomila wlasna dziatalnosé
gospodarcza, poniewaz bylo to dla niej latwiejsze do rozliczenia, a w branzy fizjoterapeutycznej jest to bardzo
popularna prowadzenia aktywnoS$ci zawodowej. Wnioskodawczyni w styczniu 2019 r. zgodzila sie na propozycje L. A.
(1) i podjela czynnoSci organizacyjne zmierzajace do uruchomienia wlasnej dzialalnos$ci od lutego.

W spornym okresie wnioskodawczyni wykazala, ze wykonywala ustugi dla klientéw instytucjonalnych oraz pacjentow
indywidualnych, przy czym w duzej czesci byly to osoby, z ktérymi wezes$niej skarzaca juz wspotpracowala w ramach
zawieranych umoéw o prace czy zlecen, ktorzy znali jej umiejetnosci i chcieli z nig wspolpracowaé. Wérdd klientow
instytucjonalnych byli:

- (...), z ktérym wnioskodawczyni zwarla umowe na podwykonawstwo ustug fizjoterapeutycznych z 1.02.2019 r., za
wynagrodzeniem 35 zl/godz.,

- (...), z ktorym wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z 1.02.2019 r. o wykonywanie ustug instruktora zajec
grupowych za wynagrodzeniem 30 z/godz. pracy,

- (...), z ktérym zawarta umowe zlecenie z 1.02.2019 r. na $§wiadczenie ustlug edukacyjnych w zakresie zajec
rehabilitacyjnych w Przedszkolu Galileo w L. za wynagrodzeniem 426,60 z} brutto po przedstawieniu stosownego
rachunku.

Przy czym po stronie klientow instytucjonalnych lezalo pozyskiwanie pacjentéw czy uczestnikow zajeé prowadzonych
przez wnioskodawczynie. Wnioskodawcezyni nie miala stalego grafiku usprawniania ruchowo jej pacjentow,
a czestotliwo$¢ ushug (po kilka godzin dziennie) zalezala od stanu zdrowia pacjenta. Prowadzenie przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci z zakresu poprawy kondycji fizycznej polegalo na prowadzeniu zajec fitness — m.in.
pilates, smukla sylwetka, fit dance, stretching, plaski brzuch). Prowadzenie dzialalnoéci z zakresu fizjoterapii polegalo
na prowadzeniu indywidualnych zajeé¢ z dzieémi m.in. instruktarze pielegnacyjne, stymulacje rozwoju ruchowego,
fizjoterapia chorych dzieci polegajaca na utrzymaniu ich kondycji niezbednej do funkcjonowania w zyciu codziennym.
A. P. nie wynajmowala lokalu do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz §wiadczy ustugi u klientow.

W spornym okresie zajecia fitness wnioskodawczyni prowadzila w Klubie (...). Tam miala zajecia dwa razy w tygodniu
o stalych porach dla ok. 20 osobowych grup. Wynagrodzenie miala wyplacane zgodnie ze stawka za godzine. W
Przedszkolu Galileo tj. w Fundacji (...) ¢wiczyla z jednym chlopcem, ktory cierpi na wiotko$¢ mieéni, dwa razy w
tygodniu w czwartki i pigtki. Po otworzeniu dzialalno$ci wnioskodawczyni wystawiata faktury. Poza tym odwolujgca
od lutego do maja 2019 r. wspoélpracowala z gabinetem prywatnym L., ktory jest gabinetem fizjoterapeutycznym dla
dzieci. Tam pracowala w poniedzialki od rana ok. 5-6 godzin, w czwartki w p6zniejszych godzinach takze ok. 5-6
godzin i soboty od rana ok. 5-6 godzin. Iloé¢ godzin byla zalezna od iloéci zapisanych dzieci. Wspoélpraca polegala
na tym, ze pacjent dzwonit do firmy (...), gdzie zapisywal sie na wizyte i rodzice wyjasniali jaki jest problem u
dziecka. Czesto byly to op6Znienia psychomotoryczne, problemy z napieciem mieSniowym, asymetrie. Nastepnie
w firmie (...) ustalano dla pacjenta dzien, godzine wizyty, terapeute, ktory bedzie go przyjmowal. Wizyta polega
na przeprowadzeniu wywiadu, zalozeniu karty badania. Po wywiadzie bylo wykonywanie badanie fizjologiczne, po
ktérym nastepowala ocena stanu zdrowia dziecka, a w karcie wpisywano nieprawidlowoéci i prawidlowosci, a takze
zalecenia, czy dziecko wymaga systematycznej terapii, czy kontroli za jakis czas. W czasie przeprowadzanej fizjoterapii
z dzieckiem wnioskodawczyni zwracala tez uwage jak rodzice opiekuja sie dzieckiem, jak je nosza, udzielala im
instruktazu, uczyla rodzicow prawidlowej pielegnacji dziecka. Na koniec miesigca wnioskodawczyni wystawiala na
firme (...) fakture po zsumowaniu wszystkich pacjentéw. Na fakturze byl nr konta firmowego wnioskodawczyni,
na ktore wlascicielka firmy (...) przelewala pieniadze. L. zapewnial w ramach wspolpracy wnioskodawczyni jako
podwykonawcy cale wyposazenie, pacjentéw, sprzet.



Oprocz tego wnioskodawczyni w badanym okresie miala dwdch pacjentéw prywatnych, do ktérych jezdzita do domu
w $rody i piatki.

Od lutego 2019 r. do czasu pojscia na zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni prowadzila normalnie wszystkie w/w
zajecia.

Whnioskodawczyni, zgodnie z wymogami prawa, dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, a takze zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni rozpoczela dzialalnosé bedac w ciazy, o czym wowczas wiedziala. Nalezy pamietaé jednak, ze ciaza
sama w sobie nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci, zwlaszcza
jesli nie ma przeszkod do jej wykonywania z przyczyn natury medycznej przez przedsiebiorce. Samo rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 marca 2013 r. III AUa 1542/12 Lex nr 1311944).

Whnioskodawczyni rozpoczynajac od 1.02.2019 r. dzialalno$¢ nie mogla przewidzieé¢, ze od maja 2019 r. stanie sie
niezdolna do jej wykonywania, albowiem brak zapisow w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni mogacych
da¢ podstawe do przeciwnych ustaleh. W uznaniu Sadu mozna na tej podstawie wyciaggnaé wrecz przeciwne
wnioski, gdyz analiza dokumentacji medycznej wskazuje, ze 5.03.2019 r. wnioskodawczyni wykonywala dzialalnoéc
fizjoterapeutyczng, co zostalo odnotowane w karcie jej wizyty, a nadto zapisano wdwczas, ze byla w tym czasie w
stanie og6lnym dobrym. Problemy z cigza u wnioskodawczyni zgodnie z jej twierdzeniami i zlozona dokumentacja
medyczng pojawily sie dopiero po 2 miesigcach od uruchomienia dzialalnoéci, czego w dacie rozpoczecia 1.02.2019 1.
wnioskodawezyni w zaden spos6b przewidzie¢ nie mogla.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona. Potwierdzaja to faktury
wystawione przez wnioskodawczynie na firmy z nig wspolpracujace i wydruki wyciagéw bankowych potwierdzajace
przelewy, jak tez umowy dotyczace wykonywania przez nig od 1.02.2019 r. uslug fizjoterapeuty i instruktora
fitnessu, zeznania $wiadkow, ktérzy potwierdzili, ze faktycznie istnialo zapotrzebowanie na $wiadczenie ushug
przez wnioskodawczynie, a takze, ze rzeczywiscie odwolujaca wykonywala umoéwione uslugi zgodnie z umowami,
a nadto zawarcie umowy z zewnetrznym podmiotem na wykonanie ustug ksiegowych w jej firmie, jak i to, ze
samochdd osobowy, ktorym dojezdzala do klientoéw byl zarejestrowany jako Srodek trwaly w jej firmie oraz faktury
potwierdzajace zakup paliwa do tego samochodu.

Niewatpliwie zamiar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej potwierdza fakt, iz obecnie dzialalnosé ta jest nadal
prowadzona, cho¢ oczywiScie nalezy mie¢ na uwadze aktualng sytuacje w kraju spowodowana pandemig i
ograniczeniami jakie sie z tym wigza wprowadzonymi przez wladze panstwa, na co skarzaca nie miala zadnego wplywu.

Brak jest podstaw, by zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wnioskodawczyni podjela jedynie czynno$ci pozorujace
prowadzenie dzialalnos$ci w celu uzyskania $rodkéw z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoSci pragnie zauwazy¢, ze z czynno$cia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
mamy do czynienia w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli jest zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie to jest zlozone
drugiej stronie czynnos$ci prawnej i adresat oSwiadczenia zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej tylko dla pozoru.
Przy dwustronnych czynnosSciach prawnych, jakimi s3 umowy, niezbednym jest wykazanie, Ze obie strony czynno$ci
zlozylty oS§wiadczenia dla pozoru i akceptowaly taki stan rzeczy. Zatem rzeczywista wolg stron byloby brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie zwykle wynikajg z takiej czynno$ci prawnej i ewentualne wywolanie innych,
ukrytych skutkéw prawnych.

Przedkladajac powyzsze w realia niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w zaskarzonej decyzji.
Niewatpliwie wnioskodawczyni od 7 maja 2019 r. przebywala na zasitku chorobowym, jednakze bylo to zwigzane ze
stanem zagrozenia ciazy, a do tego czasu wykonywata ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci w tym w szczegolnosci



realizowala wszystkie zawarte umowy tak z klientami instytucjonalnymi, jak i z klientami prywatnymi. Zgromadzone
dowody rozstrzygaja jednoznacznie, ze zadna z uméw zawartych w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca
nie byla pozorna, ale faktycznie byla realizowana i miala uzasadnienie w rzeczywiscie istniejacych potrzebach na
ich zawarcie przez kontrahentéw skarzacej. Nastepnie wnioskodawczyni korzystala z przystugujacego jej zasitku
macierzynskiego, ale jak juz podniesiono od wrze$nia 2020 r. powroécila do wykonywania wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu przebywanie na zwolnieniu od 7.05.2019 r. do dnia porodu 4.09.2019 r. i nastepnie
na urlopie macierzynskim, nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwos¢ objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym.

Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni szczerze i zgodnie z prawda przedstawila okolicznosci, ktére towarzyszyty podjeciu
przez niag decyzji o uruchomieniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej, co znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach
swiadka L. A. (1) prowadzacej firme (...). Zdaniem Sadu przedstawiona wersja przez wnioskodawczynie i §wiadka
jest logiczna, spojna i zasluguje na wiare, tym bardziej, ze do wspoélpracy doszlo i nadal ona trwa, a wnioskodawczyni
rzeczywiscie posiada rzadka specjalizacje w fizjoterapii niemowlat, co wynika z zeznan $wiadkéw M. B., J. P. (1) i
licznych certyfikatow skarzacej.

W tym miejscu warto przytoczy¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace co prawda stosunku pracy, jednakze
majacego zastosowanie przez analogie, zgodnie z ktérym jednym z zamiar6w zawarcia umowy o prace jest objecie
pracownika obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i mozliwo$é¢ uzyskania Swiadezen z tego tytutu. Najwieksza
ochrone w tym zakresie gwarantuje wlanie umowa o prace i dzialanie stron nakierowane na objecie ubezpieczeniami
spolecznymi jest dzialaniem dopuszczalnym przez prawo i ze wszech miar racjonalnym (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 9.08.2005r., sygn. akt: III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Swiadome dazenie pracownika do uzyskania
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych jest spolecznie i moralnie akceptowalne i nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dotyczy to takze i przede wszystkim kobiet w ciazy, ktére §wiadcza
prace, licza na mozliwo$¢ nabycia prawa do $wiadczen z ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Sytuacja kobiety w ciazy jest szczegolna. Nie mozna twierdzié, ze osoba w cigzy nie moze poszukiwa¢ zatrudnienia,
podejmowaé dzialalnoéci gospodarczej, chociazby z tego powodu, zeby skorzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego. Réwniez w okresie ciazy kobiety moga wykonywac¢ prace w ramach prowadzonej
dzialalnosci, a sytuacje chorobowe sg w tym okresie trudne do przewidzenia. Argumentacja ZUS przytoczona w
decyzji i nastepnie podtrzymana w odpowiedzi na odwolanie zmierza w istocie do konstatacji, ze kobieta w cigzy
w kazdym przypadku powinna by¢ wykluczona z ubezpieczen spolecznych gdyz, jezeli podejmuje prace lub inng
forme dzialalnos$ci zarobkowej, to dazy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Taka ocena jest niedopuszczalna. Uniemozliwienie kobietom w cigzy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byloby
wiec sprzeczne z prawem, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie tej grupy spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia
oraz ple¢ i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle art. 32 ust 2 Konstytucji RP. Tego typu dzialania sg zreszta
sprzeczne roéwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére wprost sprzeciwiaja sie spolecznemu odrzuceniu czy tez
wykluczeniu zawodowemu kobiet w cigzy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., sygn. akt
I1I AUa 794/13).

Sad nie podziela rowniez stanowiska organu rentowego, jakoby zadeklarowanie przez wnioskodawczynie wysokiej
podstawy wymiaru skladek Swiadczy o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Ustalono juz, ze dzialalno$¢ byla faktycznie prowadzona. Nie ulega tez watpliwoséci, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowiagzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okresla zawsze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3
ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).



W przypadku ubezpieczonych - prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. W istocie zatem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale okreslonym przepisami prawa zalezy wylgcznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc absolutnie zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po
stronie zatem osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach
zakreSlonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Sposob w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji i nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu, w tym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.
IT UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wysoko$¢ §wiadczen nie zalezy od uznania organu
ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowiazek wyplaca¢ $wiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow
ustaw.

Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w granicach okreslonych przepisami, co bylo jej prawem
i nie ma podstaw do jej kwestionowania. Zwlaszcza, ze organ rentowy swoja decyzja jedynie wylaczyl skarzaca z
ubezpieczen, a nie zakwestionowatl wysokoSci podstawy wymiaru.

Ponadto mialo to swoje uzasadnienie w zawartych na samym poczatku umowach z klientami instytucjonalnymi o
wspolprace ze skarzaca, ktére zdaniem Sadu w styczniu i lutym 2019 r., gdy podejmowala decyzje o rozpoczeciu
dzialalnosSci, uprawnialy ja do tego, ze mogla liczy¢, jako osoba juz znana na rynku fizjoterapeutow i instruktoréow
fitnessu, iz bedzie w przysztoSci osiagac z dzialalnoSci jeszcze wieksze przychody niz na samym poczatku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oceny tej nie moze zmienic¢ w zaden sposéb to, ze od wrzednia 2020 r. wnioskodawczyni
zmniejszyla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki do nizszej, skoro jej powr6t do wykonywania dziatalno$ci przypadt w
warunkach pandemicznych, w ktérych nalozono szereg obostrzen wobec przedsiebiorcow, ktore utrudniaja nie tylko
rozwoj firmy, ale takze ich normlane funkcjonowanie. Taka decyzja jest zatem racjonalna i calkowicie zrozumiala.
Istotny jest przede wszystkim fakt, ze wnioskodawczyni kontynuuje prowadzenie dzialalnoéci nawet w takich
warunkach jak pandemia C.-19, o czym Swiadczy dalsza wspoélpraca z firma (...) i nawiazanie wspdlpracy z nowym
kontrahentem w zakresie dzialalno$ci z zakresu fitnessu, ktore aktualnie w zwigzku z opisang sytuacja jest realizowane
w warunkach online przez ubezpieczona.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przypadku objecia ubezpieczeniami spolecznymi oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, brak jest podstaw do kwestionowania wysoko$ci postawy wymiaru, z uwagi na reguly stlusznoéci
okreslone w kodeksie cywilnym.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika bedacego przedsiebiorca istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynno$cig prawa cywilnego.

Os$wiadczenie (wniosek) o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, nie stanowi bowiem czynno$ci prawnej
(zdarzenia prawnego), rodzacej i kreujacej stosunek cywilnoprawny - ma ono jedynie charakter ksztaltujacy
w zakresie stosunku ubezpieczeniowego, albowiem jesli zainteresowany spelnia ustawowe warunki faktyczne
do objecia ubezpieczeniem (prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej), to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem
chorobowym rodzi skutek prawny w postaci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze w takim przypadku odmoéwic objecia tej osoby ubezpieczeniem spolecznym. Z uwagi na
powyzsze, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego, wobec czego w
przypadku zadeklarowania przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é¢ podstawy wymiaru skladek w granicach



przewidzianych ustawa (tekst jedn.: nie mniej niz w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale i nie wiecej niz w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, za§ w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej nie mniej niz w wysokoéci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1w zw. z
art. 20 ust. 3 ustawy systemowej), kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 83 k.c., art. 58 k.c., czy tez art. 5 k.c. nie jest mozliwe (por.m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II UZP 1/10).

Na gruncie ubezpieczenn spolecznych utrwalony jest poglad, ze prawo ubezpieczenh spolecznych stanowi odrebna
galaz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepiséw prawa publicznego,
w ktorych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - kodeksem
cywilnym lub kodeksem pracy, lecz w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika
stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoéci jego podmiotdéw i wzajemnosci
(ekwiwalentnoéci) Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg $wiadczeniami cywilnoprawnymi.
Wprawdzie art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych do spraw cywilnych, jednakze
czyni to jedynie wedlug kryterium formalnego, opartego na poddaniu ich z woli ustawodawcy zasadom i trybowi
postepowania przewidzianemu przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Poddanie to nie przesadza
o materialnoprawnym charakterze spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére wywodza sie ze stosunku o
charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznym
rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okre$lonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnosci
kodeksu postepowania administracyjnego (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. II UK
106/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 1992 ., sygn. II UZP 17/92 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r., sygn. II UZP 15/94).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010 r., w przypadku
przedsiebiorcow, uprawnien organu do takiej ingerencji nie mozna doszukac sie réwniez w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych, w tym art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2
ustawy systemowej.

Z przepisoéw tych wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od ktoérej
przystuguje odwolanie do Sadu), co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic
innego, jak tylko okreslenie wysoko$ci tych skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy
systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18 -21 ustawy). W tym
samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do
kontroli prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikoéw. Uprawnieniem
organu jest zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy platnik wyliczyl sktadke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa stope
procentowa do przychodu stanowiacego, w my$l przepis6w ustawy, podstawe wymiaru sktadek w okreslonej sytuacji
faktycznej, czy potracil te sktadki oraz czy je oplacit.

Jednocze$nie wynikajaca z art. 41 ust. 13 ustawy systemowej mozliwo$¢ kwestionowania przez ZUS podanych
mu informacji oraz ich zmiany, nie moze wykracza¢ poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne,
ktore jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie do kwestii zgodnoSci z przepisami ustawy systemowej czynnosSci
platnikéw w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Sad Najwyzszy podkreslil, ze powyzsza regulacja moze
stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych jedynie wowczas, gdy zawarte w
nich informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowiazujacymi
przepisami. Nie mozna jej natomiast postrzegac jako dajacej mozliwo$é ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez
ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mie$ci sie ona w granicach ustawowych.



Z przytoczonej uchwaly wynika réwniez, ze wysoko$¢ Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy
od uznania organu rentowego i w obowigzujacym systemie prawnym problem $wiadczenn "nadmiernie wysokich" w
stosunku, do krétkiego oplacania skladek nie stanowi argumentu przyznania Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych
uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy zauwazyl przy
tym, Ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzi¢ moéglby wyltacznie
ustawodawca, za$ dopdki takich rozwigzan nie ma, brak jest mozliwosci kwestionowania kwoty zadeklarowanej jako
podstawy wymiaru skladek przez przedsiebiorce.

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci i przyjal za wlasne, jako
nadal aktualne.

Od stanowiska prezentowanego w uchwale II UZP 1/10 nie odstapit takze Sad Najwyzszy, ktory podzielil jej tresc
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2019 r. Sygn. akt III UZP 1/19 wskazujac, ze instrumenty,
przeciwdzialajagce wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $wiadczen wprowadzi¢ moglby wylgcznie ustawodaweca.
Dopdki takich rozwigzan nie ma brak jest mozliwosci kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez platnika
przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby z nim wspoélpracujacej, dla ktorej
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest platnikiem skladek ZUS realizuje wobec uczestnikoéw stosunku prawnego
powierzone mu przez prawodawce kompetencje.

Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo
regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego §wiadczenia nie majg
charakteru cywilnoprawnego.

Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwoéc
wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz sa to
przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IT UK 71/08, LEX nr 519959, a dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338).

Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwos¢ zakwestionowania przez Zaklad podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe
wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejScia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspdlzycia
spolecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$¢ umoéwionego przez
strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$é ta dotyczy przede wszystkim
umowy o prace, ktorej wazno$¢ poddaje sie ocenie w §wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi slowy, w
aspekcie zgodnos$ci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany
z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Nie ma znaczenia to, jaki byl cel zadeklarowania przez skarzaca od lutego 2019 r. takiej wysokosci podstawy
wymiaru skladek. Powyzsze nie byto kwestionowane w spornej decyzji, ktora jedynie wylgczyla skarzaca z ubezpieczen
spolecznych uznajac, ze nie prowadzila ona dzialalnoSci gospodarczej, co w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, okazalo sie byé niezgodne z rzeczywisto$cia. Okolicznoéci te pozostaja rowniez bez znaczenia, biorac pod
uwage swobode przedsiebiorcy w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezng od przychodéw osigganych
z dzialalnoSci. Ponadto Sad uwzglednil, ze w przypadku skarzacej nalezalo wzigé pod uwage, ze od wielu lat
wykonuje zawod fizjoterapeuty i instruktora fitnessu, ma bardzo wysokie kwalifikacje i jest znana w Srodowisku jako
fachowiec — co przyznal zreszta sam pozwany — a zatem trudno w tej konkretnej sytuacji w ogble moéwié, ze nie
bylo ekwiwalentno$ci pomiedzy przychodami i skladkami. W obliczu wszystkich ustalonych faktéw i powolanych
przepisow prawa nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni miala prawo wskazaé¢ podstawe wymiaru skladek z tytulu



prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, ktora jest jej glownym Zréodlem dochodéw i z tytulu, ktérej odprowadzala
skladki na ubezpieczenia spoteczne w zadeklarowanej wysokoSci w okresie objetym badaniem.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych
zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do 250%
przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o bezwzglednie obowigzujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art.
58 k.c. W $wietle powyzszego nawet w przypadku zakwestionowania w decyzji przez organ rentowy postawy wymiary
skladek (co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie) nalezaloby uznaé, ze ubezpieczona poruszala sie w granicach
prawa i bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$c, ze skladki naliczane od zadeklarowanej podstawy wymiaru oplacila za
dwa miesiace zanim stala sie niezdolna do pracy z uwagi na chorobe w okresie ciazy, za$ §wiadczenia obliczane od tejze
maksymalnej podstawy pobierala przez okres dluzszy. Trzeba tylko zauwazy¢, ze w przypadku osoby zatrudnionej
na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem, sytuacja dlugotrwalego pobierania wysokich §wiadczen, po krotkim
okresie Swiadczenia dobrze platnej pracy, moglaby by¢ tozsama.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wcze$niejszy sposob korzystania z ustawowych uprawnien w zakresie ubezpieczenia
chorobowego przez osoby ubezpieczone niebedace pracownikami, ktore to osoby po krotkim okresie ubezpieczenia z
wysoka podstawa wymiaru skladek przez dtugi okres pobieraly §wiadczenia obliczone od tej wysokiej podstawy, zostal
skorygowany przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066). Przepisy te w sposéb istotny zmienily
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktdrzy
przed nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, tym
niemniej nie wprowadzily jednocze$nie uprawnienia do kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek,
ani deklarowanej w okresie przed 2016 r., ani deklarowanej za okres od wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy
podkresli¢, ze stalo sie tak mimo niekwestionowanego w okresie prac ustawodawczych pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale wydanej w sprawie II UZP 1/10.

Znane jest Sadowi postanowienie z 20.11.2018 r. III UK 32/18 (Legalis nr 1846896) Sadu Najwyzszego w ktorym
wskazal, ze uruchomienie pozarolniczej dzialalno$ci z wygbrowana i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklaracja
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie
do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Jednak powyzsze dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego, w ktérym w okolicznosSciach sprawy sady uznaly, iz
wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168).

Odwolujaca prowadzila dziatalnoéé od lutego 2019 r., miala zawarte juz na dzien rozpoczecia dzialalnosci umowy
z klientami instytucjonalnymi i mogla oczekiwaé, ze osiggnie w przyszlosci jeszcze wieksze przychody niz w dniu
uruchomienia dzialalno$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze skarzaca prowadzila dzialalnoéé, ktéra przynosila przychody
juz od dnia jej uruchomienia. Tym samym nie mozna byloby uzna¢, ze podwyzszenie przez nia podstawy wymiaru
skladek, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stoi w sprzecznoéci z zasadami réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystlugiwania proporcjonalnych swiadczen
w zaleznoS$ci od wymaganego okresu oraz wysokoSci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez, stosownie do

art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z zadaniem ubezpieczonej (pkt I. wyroku).



Konsekwencja uwzglednienia odwolania bylo zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty 180 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nalezy zauwazyc¢, ze strona przegrywajaca jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione, a wiec w
rozpatrywanej sprawie - organ rentowy. Koszty nalezne ubezpieczonej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Sygn. akt VIII U 3852/19

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zltozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi
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