Sygn. akt VIII U 3918/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil po rozpoznaniu wniosku z
dnia 10 kwietnia 2019 r A. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwiazku z tym, ze na mocy
orzeczenia Komisji Lekarskiej ubezpieczona zostala uznania za czeSciowo niezdolng do pracy, na wymagane 4 lata
okresow skladkowych i nieskladkowych udowodnila 1 rok, 3 miesigce, i 4 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata 4
miesiace i 1 dzien okres6w nieskladkowych, ktore zostaly ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych
i przyjete w wymiarze 5 miesiecy i 2 dni, a ogdlem staz ubezpieczeniowy wynosi 1 rok 8 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych.

/decyzja — k. 47 akt ZUS/

W dniu 5 sierpnia 2019 r ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz jest calkowicie
niezdolna do pracy, niezdolno$¢ do pracy pojawila sie w 2006 r, zatem przed ukonczeniem 20 roku zycia, zatem
winna udokumentowaé co najmniej rok okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ewentualnie podniosta mozliwo§é
zastosowania art. 58 ust. 3. Wniosla o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 37/

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 10
kwietnia 2019 r. odmoéwil A. L. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 5 lipca 2019 r. ustalila, Zze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

/decyzja - k. 27 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji w dniu 5 sierpnia 2019 roku wniosla ubezpieczona podnoszgc, ze organ rentowy
bezpodstawnie odmowil jej prawa do renty socjalnej z uwagi na rodzaj schorzen, na ktory cierpi. Wniosta o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3 akt VIII U 3921/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 36 akt VIII U 3921/19/

Postanowieniem z dnia 10.09.2019 r sprawy z obu odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania.
/postanowienie — k. 39 akt VIII U 3921/19/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. L. ma 28 lat, ukoniczyla LO z matura, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako artysta plastyk.
Ubezpieczona ukonczyla szkote $redniag w dniu 31.08.2011 r. Pierwszym okresem ubezpieczenia byt okres od 1.03.2013
.

/okoliczno$é bezsporna — wywiad zawodowy — dok. Lek. Akta ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 45 - 46/



Whnioskodawczyni w dniu 10 kwietnia 2019 r. zloZyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/wniosek — k. 1-2 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2019 r. ustalil, Ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do
31.07.2020 T, a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 11.02.2019 roku.

/opinia lekarska — k. 15 akt ZUS/
Ubezpieczona zlozylta sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 lipca 2019 r. ustalila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
do 31.07.2020 r, a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 11.02.2019 roku.

/opinia — k. 25 akt ZUS//
Whioskodawczyni w dniu 10 kwietnia 2019 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej.
/wniosek — k. 1 akt ZUS dot. Renty socjalnej/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2019 r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy.
/opinia lekarska — k. 11 akt ZUS/

Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/okoliczno$é bezsporna//

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 lipca 2019 r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do
pracy.

/opinia — k. 17 akt ZUS//

Ubezpieczona posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 1 rok 8 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych. /
po ograniczeniu okreséw skladkowych do 1/3 okreséw skladkowych/. Miala przerwy w okresach skladkowych i
nieskladkowych powyzej 6 miesiecy.

/okoliczno$é bezsporna — karta przebiegu zatrudnienia — k. 45 akt ZUS/

W konsekwencji zaskarzonymi decyzjami z dnia 10 lipca 2019 r. odméwiono ubezpieczonej prawa do renty socjalnej
oraz prawa do renty z tytuly niezdolnos$ci do pracy.

/decyzje — w aktach ZUS/

Z punktu widzenia neurologa u ubezpieczonej rozpoznano zespol (...), czyli nadmierna wiotko$¢ stawow (nie dotyczy
bezposrednio ukladu nerwowego, objawow jest duzo — dotyczy stawow, skory, serca, kregostupa ), niestabilnoéc
odcinka szyjnego kregostupa do leczenia operacyjnego.

Nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jest leczona gléwnie przez ortopede i poddawana czesto rehabilitacji. Przebyla 5 operacji stawoéw biodrowych i
operacje artroskopowa stawu barkowego lewego. U wnioskodawczyni gtowne problemy dotycza ukladu ruchu, a



nie obwodowego czy oérodkowego ukladu nerwowego. Chod kaczkowaty nie jest charakterystyczny dla chordb
neurologicznych.

Poziom kwalifikacji badanej jest wysoki i nie musi ona wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, ktéra ze wzgledu na
dolegliwosci jest przeciwskazana. Na rynku pracy wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng , ale zdolng do
wykonywania pracy zarobkowej w mys$l ustawy o rentach i emeryturach.

/pisemna opinia bieglego neurologa — k. 59 -61, opinia uzupelniajaca — k. 116 — 117//

Z punktu widzenia internisty rozpoznano u ubezpieczonej nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane lekami bez
powiklan, przebyte w 2018 r nadzerkowe zapalenie przelyku i zoladka, zapalenie jelita grubego o nieustalonej etiologii
oraz negatywna diagnostyke w kierunku choroby L. — C. bez dokumentacji medycznej, a takze zesp6l (...), stan po kilku
zabiegach artroskopowych stawéw biodrowych i barkowych. Nie stwierdza sie internistycznych przyczyn niezdolnoéci
do pracy.

Nie byla nigdy hospitalizowana z przyczyn internistycznych, nie stwierdza sie objawéw niewydolnosci krazenia, nie
stwierdza sie objawow niewydolnoéci oddechowej, nie stwierdza sie istotnych odchylen w badaniu fizykalnym jamy
brzusznej, a przebyte w 2018 r choroby gastrologiczne nie pozostawily trwalych nastepstw w postaci np. uposledzenia
stanu odzywienia.

Stopien zaawansowania rozpoznawanych choréb wewnetrznych jest niewielki i pozwala na stwierdzenie, ze nie sg
one przyczyng niezdolno$ci do dotychczas wykonywanej pracy. Wnioskodawczyni nie przedstawila wynikéw badan
wskazujacych na jakakolwiek chorobe z zakresu choréb wewnetrznych.

Zespol (...) jest chorobg genetyczng bardzo rzadko wystepujaca i dotyczy zaburzen tkanki lacznej. W tego typu zespole
moze dojé¢ do zmiany ukladu naczyniowego (pekanie §cian tetnic, wylewy krwawe, wiotkos$¢ skdry) i krazeniowego
(wypadanie zastawki dwudzielnej serca).

U ubezpieczonej nie stwierdza sie objawdéw skazy naczyniowej i zmian sluchowych w sercu, a rozpoznane choroby
internistyczne nie maja wplywu na zdolno$é do dotychczas wykonywanej pracy. Nadciénienie tetnicze unormowato
sie po leczeniu i w zwigzku z tym rokowanie co do dalszego przebiegu choroby jest dobre. Brak dokumentacji
medycznej z diagnostyki gastrologicznej nie pozwala na wycigganie wnioskow co do dalszego przebiegu chordb
przewodu pokarmowego.

/pisemna opinia bieglego internisty — k. 65 — 66, opinia uzupelniajaca — k. 113 - 114/

Z punktu widzenia ortopedy u ubezpieczonej rozpoznano zespdl (...) , stan po leczeniu operacyjnym bioder
»Strzelajacych”, stan po leczeniu operacyjnym uszkodzonego obrabka stawowego barku lewego (luty 2019), stan po
urazie barku lewego w dniu 1.01.2020 1.

Z tego powodu wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta powstata w dniu 11.02.2019 r /data
zabiegu operacyjnego,/ ma ona charakter czasowy do dnia 31 lipca 2020 r. Ze wzgledu na Swiezy uraz barku lewego
biegly nie mial mozliwo$ci badania tego stawu, dlatego tez przyjat decyzje zawarta w opinii KL z dnia 5.07.2019 .

Schorzenie zasadnicze tj. zespo6t (...) nie powoduje czesciowej lub calkowitej niezdolnoséci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji — artysta grafik. W wyniku badania narzagdéw ruchu nie stwierdzono uposledzenia
funkeji narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej cze$ciowej lub catkowitej niezdolnoéci
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawczyni obecnie prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza
w zakresie posiadanych kwalifikacji- artysta grafik, a w przeszloéci przy tym schorzeniu pracowala jako kelner
— barman. Stopien zmian widocznych na zdjeciach rtg nie zawsze musi by¢ zwiazany z upo$ledzeniem funkcji
kregostupa w stopniu powodujacym niezdolnoéé do pracy. Chdéd wspomagany laska moze by¢ sprawny, w czasie
badania ubezpieczona samodzielnie sie rozebrala i ubrata.



O niezdolno$ci do pracy nie §wiadcza jednostki chorobowe na ktoére cierpi, moze o tym $wiadczy¢ jedynie stopien
uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Wyniki badan diagnostycznych same w sobie nie powoduja niezdolnosci do
pracy, dopiero, jezeli znajduja potwierdzenie w stanie klinicznym, moga by¢ podstawa do orzeczenia niezdolnosSci do

pracy.
/pisemna opinia bieglego ortopedy —k. 82 — 85, opinia uzupelniajaca — k. 138 -139, k. 213 - 214/

Wnioskodawczyni podczas badania przez lekarza medycyny pracy zglaszala wiele dolegliwosci, jednak zaréwno
dokumentacja medyczna jak i obiektywne badanie przedmiotowe nie potwierdzalo w znacznym stopniu tych skarg,
dolegliwo$ci zglaszanych ograniczen czy niesprawnoéci. Nie ma podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnosSci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia w tym réwniez z powodu schorzen powstalych przed ukonczeniem 18 roku zycia
albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Wnioskodawczyni biorac po uwage holistycznie stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu
w zakresie wszystkich schorzen somatycznych oraz dolegliwoéci nie byla w dacie wydania decyzji w lipcu 2020 r
calkowicie niezdolna do pracy, obecnie rowniez nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Biegly uwzglednil kwestie bolu,
ktory towarzyszy uszkodzeniom stawu. Biegly przeprowadzil badanie pod katem wskazywanych przez ubezpieczong
dolegliwo$ci — pod katem choroby podstawowe;j.

Whnioskodawczyni jest okresowo, czeSciowo niezdolna do pracy od 11.02. 2019 r do konca 2020 r.
/opinia bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy — k. 176 — 183, opinia uzupelniajaca — k. 224 - 226/
Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych neurologa, ortopedy, internisty oraz z zakresu
medycyny pracy.

Sad uznal, Zze sporzadzone opinie sa wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalno$ciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie odwotujacej sie. Biegli w sposob wyczerpujacy okreélili schorzenia,
jakie wystepuja u ubezpieczonej i ocenili ich znaczenie dla jej zdolnoS$ci do pracy, z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, odnoszac swa ocene
do wieku, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i indywidualnych predyspozycji psychofizycznych.

Wszyscy biegli byli zgodni ci do tego, ze ubezpieczana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Cze$é bieglych nie
stwierdzila w ogo6le niezdolnosci do pracy.

Wszystkie opinie bieglych byly kwestionowane przez ubezpieczona. Jednakze biegli ustosunkowali sie szczegélowo
do podniesionych zarzutow.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty wnioskodawczyni w stosunku do opinii bieglych stanowia jedynie polemike z wnioskami
koncowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odnie$¢ skutku tylko z tego powodu, ze strona powodowa jest
niezadowolona z tresci sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych. Pisemne opinie biegtych
zdaniem Sadu Okregowego zostaly sporzadzone zgodnie z niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot
i w sposob wyczerpujacy wyjasniaja wszystkie watpliwoséci w przedmiocie w jakim biegli wypowiedzieli sie w swoich
opiniach.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposéb przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia wnioskodawczyni, a przy tym biegli w sposob niezwykle szczegolowy, bardzo dokladny, odniesli sie



w pisemnych motywach opinii zar6wno do dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawezyni, jak i do wynikow
bezpos$redniego badania skarzacej jakie przeprowadzili, skrupulatnie odpowiedzieli tez na zarzuty podniesione przez
pelnomocnika wnioskodawczyni.

Sad pominatl dalsze wnioski strony odwotujgcej z uwagi na to, iz badz byly nieprzydatne do wykazania danego faktu
badz zmierzaly do przedluzenia postepowania, a mianowicie o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka i strony
na okoliczno$é¢ stanu zdrowia ubezpieczonej, oraz w zakresie dalszych dowod6w z opinii bieglych - wspélna opinia
bieglych ortopedy, neurologa i internisty, opinia bieglego genetyka.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z
1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., IT UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych. /I CSK 277/18 - postanowienie
SN - Izba Cywilna z dnia 11-10-2018/. Natomiast ocena strony niezadowolonej z opinii bieglych nie usprawiedliwia
zarzutu naruszenia art. 290 KPC. /III AUa 716/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 27-02-2014/ Przy czym co jest znamienne
Sad nie jest zwigzany wskazaniami stron, zaréwno co do liczby bieglych, jak i ich wyboru. Sad nie jest zwiazany
wnioskami stron i moze dokonaé wyboru osoby niewskazanej przez strony. Moze rowniez wybraé osobe, przeciwko
wyborowi ktorej strona sie sprzeciwita (wyr. SN z 20.1.2015 ., V CSK 254/14, L.).

Wskaza¢ nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badz merytorycznie btedna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza twierdzeniami samej strony nie zostaly
przedstawione zadne merytorycznie zarzuty, ktére poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelno$¢ wnioskéw bieglych a
informacje uzyskane od nich w procesie byly wystarczajace dla merytorycznego orzekania.

W sprawie nie wykazano tez , ze z uwagi na istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajace na ocene kwestii
spornej czy wystepujace nie dajac sie usunaé w zaden sposéb sprzecznosci, zachodzila potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii innych bieglych. Nadto z zadnej z opinii nie wynikala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych.

W myél art. 235° § 1kt 3 i 5 kpe Sad moze w szczegdlnosci pomingé dowod: nieprzydatny do wykazania danego faktu
czy zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Z uwagi na fakt iz material sprawy byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia wnioski te nie mogly zostaé
uwzglednione. W miejsce wspdlnej opinii biegtych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,
ktory kompleksowo odnidst sie do schorzen ubezpieczonej, zapoznajac sie z dotychczas sporzadzanymi opiniami,
zatem sporzadzenie kolejnej opinii zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania. Podobnie, jak dowod z opinii
bieglego genetyka, bowiem zaden z bieglych nie zaprzeczyl, by ubezpieczona cierpiala na schorzenie o podlozu
genetycznym, opisywali jego charakterystyczne objawy, odnoszac je konkretnie do ubezpieczonej, przyjmujac, iz
aktualny stan zdrowia uzasadnia co najwyzej cze$ciowa, czasowa niezdolno$é do pracy.

Z kolei wniosek o przeprowadzenie dowodu z osobowych Zrédel dowodowych na okoliczno§é stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz daty powstania niezdolnoSci do pracy byl nieprzydatny do wykazania tego faktu, albowiem



okolicznosci te wymagaja wiadomosci specjalnych oraz musza by¢ wykazywane w sposob obiektywny. Wobec tego,
ze bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wiadomosci specjalne potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie
nalezytego wykonania czynno$ci bieglego, do zakwestionowania jej stanowiska postuzy¢ nie moze opinia innej osoby
nie posiadajacej wiedzy w tym zakresie.

Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sadowym jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia
wiadomoSci specjalnych i nie moze by¢ zastgpiony inna czynnoécia dowodowa (np. przestuchaniem $wiadka lub
eksperymentem sagdowym bez udziatu bieglego, dokumentacjg medyczng pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony
do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych) ustalania okolicznosci, dla ktérych wyjasnienia
wymagane jest posiadanie wiadomoéci specjalnych (do ktérych nalezy w szczegblnoSci wiedza z zakresu medycyny)/
tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16 LEX nr 2265713/

Tym samym wskazane osobowe Zrodta dowodowe nie mogly podwazy¢ opinii bieglych i jako niemiarodajne a co za
tym idzie zbedne w postepowaniu, rowniez musialy zosta¢ pominiete.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1455) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa, ktora przyshuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei w my$l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu, na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art.
116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art.
133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktbérego
uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalne;j.



W $éwietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana przez bieglych za
osobe o takim stopniu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalym w warunkach okreslonym art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, ktére powodowaloby jej calkowita niezdolnoéé do pracy, co jednoznacznie koreluje w pelni z opinig komisji
lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonej podniesione w pismach procesowych dotyczace opinii bieglych w zaden sposéb
nie podwazaja ustalenn poczynionych przez Sad w oparciu o te opinie bieglych. W zwigzku z zgloszonymi, przez
wnioskodawczynie watpliwo$ciami Sad dopuscit dowod z pisemnych uzupeliajacych opinii tych bieglych.

Z poczynionych ustalen wynika, ze z punktu widzenia neurologa u ubezpieczonej rozpoznano zespot (...), czyli
nadmierng wiotko$¢ stawdéw (nie dotyczy bezposrednio ukladu nerwowego, objawow jest duzo — dotyczy stawow,
skory, serca, kregostupa ), niestabilnos¢ odcinka szyjnego kregostupa do leczenia operacyjnego.

Nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jest leczona gléwnie przez ortopede i poddawana czesto rehabilitacji. Przebyla 5 operacji stawoéw biodrowych i
operacje artroskopowa stawu barkowego lewego. U wnioskodawczyni gtowne problemy dotycza ukladu ruchu, a
nie obwodowego czy osrodkowego ukladu nerwowego. Chdd kaczkowaty nie jest charakterystyczny dla chordb
neurologicznych.

Poziom kwalifikacji badanej jest wysoki i nie musi ona wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej, ktora ze wzgledu na
dolegliwosci jest przeciwskazana. Na rynku pracy wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng , ale zdolng do
wykonywania pracy zarobkowej w my$l ustawy o rentach i emeryturach.

Z punktu widzenia internisty rozpoznano u ubezpieczonej nadcis$nienie tetnicze dobrze kontrolowane lekami bez
powiklan, przebyte w 2018 r nadzerkowe zapalenie przelyku i zoladka, zapalenie jelita grubego o nieustalonej etiologii
oraz negatywna diagnostyke w kierunku choroby L. — C. bez dokumentacji medycznej, a takze zesp6l (...), stan po kilku
zabiegach artroskopowych stawow biodrowych i barkowych. Nie stwierdza sie internistycznych przyczyn niezdolnosci
do pracy.

Nie byla nigdy hospitalizowana z przyczyn internistycznych, nie stwierdza sie objawoéw niewydolnoSci krazenia, nie
stwierdza sie objawow niewydolno$ci oddechowej, nie stwierdza sie istotnych odchylen w badaniu fizykalnym jamy
brzusznej, a przebyte w 2018 r choroby gastrologiczne nie pozostawily trwalych nastepstw w postaci np. uposledzenia
stanu odzywienia.

Stopien zaawansowania rozpoznawanych choréb wewnetrznych jest niewielki i pozwala na stwierdzenie, ze nie sa
one przyczyng niezdolnoéci do dotychczas wykonywanej pracy. Wnioskodawczyni nie przedstawila wynikéw badan
wskazujacych na jakakolwiek chorobe z zakresu chor6b wewnetrznych.

Zespol (...) jest chorobg genetyczna bardzo rzadko wystepujaca i dotyczy zaburzen tkanki lacznej. W tego typu zespole
moze doj$¢ do zmiany ukladu naczyniowego (pekanie $cian tetnic, wylewy krwawe, wiotko$¢ skory) i krazeniowego
(wypadanie zastawki dwudzielnej serca).

U ubezpieczonej nie stwierdza sie objawdéw skazy naczyniowej i zmian sluchowych w sercu, a rozpoznane choroby
internistyczne nie maja wplywu na zdolno$é do dotychczas wykonywanej pracy. Nadciénienie tetnicze unormowato
sie po leczeniu i w zwiazku z tym rokowanie co do dalszego przebiegu choroby jest dobre. Brak dokumentacji
medycznej z diagnostyki gastrologicznej nie pozwala na wycigganie wnioskéw co do dalszego przebiegu chordéb
przewodu pokarmowego.

Z punktu widzenia ortopedy u ubezpieczonej rozpoznano zespdl (...) , stan po leczeniu operacyjnym bioder
sstrzelajacych”, stan po leczeniu operacyjnym uszkodzonego obrabka stawowego barku lewego (luty 2019), stan po
urazie barku lewego w dniu 1.01.2020 1.



Ztego powodu wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy i niezdolnos$¢ ta powstata w dniu 11.02.2019 r /data
zabiegu operacyjnego,/ ma ona charakter czasowy do dnia 31 lipca 2020 r. Ze wzgledu na Swiezy uraz barku lewego
biegly nie mial mozliwoS$ci badania tego stawu, dlatego tez przyjal decyzje zawarta w opinii KL z dnia 5.07.2019 .

Schorzenie zasadnicze tj. zespoél (...) nie powoduje czeSciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji — artysta grafik. W wyniku badania narzagdéw ruchu nie stwierdzono uposledzenia
funkeji narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej cze$ciowej lub catkowitej niezdolnoéci
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawczyni obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie posiadanych kwalifikacji- artysta grafik, a w przeszlos$ci przy tym schorzeniu pracowala jako kelner
— barman. Stopien zmian widocznych na zdjeciach rtg nie zawsze musi by¢ zwiazany z upo$ledzeniem funkcji
kregostupa w stopniu powodujgcym niezdolnoéé do pracy. Chdéd wspomagany laska moze by¢ sprawny, w czasie
badania ubezpieczona samodzielnie sie rozebrata i ubrala.

Przy czym o niezdolnosci do pracy nie $§wiadcza jednostki chorobowe na ktore cierpi, moze o tym $wiadeczy¢ jedynie
stopien upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. Wyniki badan diagnostycznych same w sobie nie powoduja niezdolno$ci
do pracy, dopiero, jezeli znajduja potwierdzenie w stanie klinicznym, moga by¢ podstawa do orzeczenia niezdolno$ci
do pracy.

Wnioskodawczyni podczas badania przez lekarza medycyny pracy zglaszala wiele dolegliwosci, jednak zaréwno
dokumentacja medyczna jak i obiektywne badanie przedmiotowe nie potwierdzalo w znacznym stopniu tych skarg,
dolegliwo$ci zglaszanych ograniczen czy niesprawnoéci. Nie ma podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnosSci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia w tym réwniez z powodu schorzen powstalych przed ukonczeniem 18 roku zycia
albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Wnioskodawczyni biorac po uwage holistycznie stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu
w zakresie wszystkich schorzen somatycznych oraz dolegliwoéci nie byla w dacie wydania decyzji w lipcu 2020 r
calkowicie niezdolna do pracy, obecnie rowniez nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Biegly uwzglednil kwestie bolu,
ktory towarzyszy uszkodzeniom stawu. Biegly przeprowadzil badanie pod katem wskazywanych przez ubezpieczong
dolegliwo$ci — pod katem choroby podstawowe;j.

Whnioskodawczyni jest okresowo, czeSciowo niezdolna do pracy od 11.02. 2019 r do konca 2020 r.

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000
roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
(bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly
wyjaénit watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, IT URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Jeszcze raz podnies$¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest
przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika
z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty
nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie,
iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespéjna badZz merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.). Dostateczne wyjasnienie okolicznoS$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).



Zgromadzony za$ w sprawie material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, iz wnioskodawczyni w swoim stanie
zdrowia nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosSci organizmu, ktére powstato
przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Opinie ww.bieglych oceniajace stan zdrowia wnioskodawczyni stricte na dzien
wydania zaskarzonej decyzji szczegdtowo odnosily sie do podniesionych w sprawie zarzutéw i wyjasnialy, dlaczego
naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej nie przeklada sie na calkowita niezdolno$¢ $wiadczenia przez nig
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W odniesieniu za$ do roszczenia o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wobec
stwierdzenia jedynie czesciowej niezdolnosci do pracy i daty tej niezdolnosci ustalonej na dzien
11.02.2019 r i niekwestionowania wskazanego w decyzji lgcznego okresu ubezpieczenia, brak bylo
podstaw do orzeczenia o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przeslanki nabycia uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j) . Zgodnie z tym
przepisem renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, oraz

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawno$ci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sa w zasiegu mozliwoSci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoéci do pracy mozna
zakwalifikowaé, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie,
lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$é wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace fizyczne,
niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace okreslonych
specjalistycznych umiejetnoéci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego./tak SA w wyroku z dnia 19
listopada 2015 r, III AUa 786/15, Lex nr 1950585/.

Czeéciowo niezdolny do pracy jest pracownik, ktory w wyniku choroby ma w istotny sposéb ograniczona zdolnoé¢ do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze on natomiast wykonywaé zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych
zarobkach, w obnizonym wymiarze godzin. Wykonywanie pracy o takim charakterze nie $§wiadczy o odzyskaniu
zdolnoSci do pracy./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r, IIT Aua 342/15, Lex nr 2026205/



Stosownie do art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€o najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Na mocy ust. 2 art. 58 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, i ktorym mowa
w ust. 1 warunek posiadanego wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Zgodnie za$ ust. 4 art. 58 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Z kolei w oparciu o art. 57 ust. 2 okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 warunku aby niezdolno$¢ do pracy powstala we
wskazanych okresach albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skltadkowe,
o ktorych mowa w art. 6; oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Przy czym w my$l ust. 2 art. 5 przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w skladkowych.

W zwigzku z tym, Ze ubezpieczona nie spelnila przestanki wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
wymiarze 4 lat (w zwigzku z ustalong na podstawie opinii bieglych data niezdolno$ci do pracy), brak byto podstaw do
orzekania o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z ustalen wynika, ze ubezpieczona miala przerwy w okresach skladkowych i nieskladkowych powyzej 6 miesiecy
(np. miedzy 31.08.2013 a 4.06.2014), zostala zgloszona do ubezpieczen po uplywie 6 miesiecy od ukonczenia szkoly
Sredniej, nadto posiada taczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze niespelna 2 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'%§ 1 kpc oddalil odwolania wnioskodawezyni
jako bezzasadne.



