Sygn. akt VIII U 3968/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53), oraz na
podstawie art. 84 ust. 1 ust. 9 ust 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (tj 2017
poz 1778) zobowiazal ubezpieczonego P. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.09.2016 r do
30.09.2016 1. , 0d 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. 0od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 r. od 1.07.2017 r. do 30.09.2017 r. od
1.12.2017 r. do 31.12.2017 r. 0d 1.01. (...). do 31.01.2019 r. w kwocie 9084,80 z}

/ decyzja k. 510/511 akt ZUS/

W dniu 8.08.2019 r. odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany, wniost P. S.. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, iz sporna decyzja zostala mu doreczona 12.06.2019 r. jednakze z dniem 8 lipca 2019 r. doreczyl
do ZUS dodatkowe za$wiadczenie z uczelni, ktére jednak nie wplynelo na zmiane zaskarzonej decyzji. Odwotujacy
podnidsl, iz nie pobieral §wiadczen w zlej wierze. Podniosl, iz nie mial problemoéw z frekwencja, a jego status stuchacza
w szkole byt przez caly czas aktywny, co potwierdzaja skladane przez niego do ZUS za$wiadczenia o kontynuacji nauki.
Tym samym decyzja ZUS jest nieuprawniona. Skarzacy wskazal tez, iz zwrot kwoty 9084,80 zl jest dla niego ogromnym
finansowym obciazeniem.

/ odwolanie k. 3 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o odrzucenie odwolania jako zlozonego po terminie
wzglednie o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko podniesione w zaskarzonej decyzji nadto wskazal, iz ww.
decyzja wydana zostala na podstawie za§wiadczenia z dnia 08.04.2019r. z Policealnej Szkoly (...) w przedmiocie
frekwencji Ubezpieczonego na zajeciach. Zatem sporna decyzja obejmuje te okresy, w ktoérych brak bylo frekwencji
ubezpieczonego na zajeciach/zjazdach.

Z ww. za§wiadczenia wynika nastepujaca frekwencja Ubezpieczonego i w tych okresach organ rentowy nie zobowiazal
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen:

- Frekwencja S.:
08/10/2016; 09/10/2016; 22/10/2016; 23/10/2016; 05/11/2016; 06/11/2016; 06/01/2017; 08/01/2017
- Frekwencja S.:

04/03/2017; 05/03/2017; 18/03/2017; 19/03/2019; 01/04/2017; 02/04/2017; (...); 23/04/2017; 27/04/2017;
29/04/2017; 30/04/2017; 08/05/2017; 03/06/2017;

- Frekwencja S.:

07/10/2017; 08/10/2017; 21/10/2017; 04/11/2017; 05/11/2017; 17/11/2017;18/11/2017;19/11/2017; 25/11/2017;
26/11/2017; 23/01/2018; 24/01/2018;25/01/2018; 26/01/2018 ; 27 /01/2018; 28/01/2018; 03/02/2018;
04/02/2018;

- Frekwencja S.:

04/03/2018; 18/03/2018; 04/04/2018; 07/04/2018; 20/04/2018; 21/04/2018; 22/04/2018; 11/05/2018;
12/05/2018; 13/05/2018; 15/06/2018; 16/06/2018; (...);

- Frekwencja S.:



22/09/2018; 23/09/2018; 07/10/2018; 21/10/2018; 03/11/2018; 01/12/2018; 02/12/2018; 16/12/2018.

Na poparcie stanowiska organ rentowy przytoczyl per analogiam, tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 05.07.2012r. sygn. akt I UK 65/12, w Swietle ktorego renta rodzina przystuguje wszak dziecku "do ukonczenia
nauki w szkole", co oznacza, ze nie wystarcza sam formalny zapis i status ucznia (sluchacza) w szkole. Wazna jest
przestanka materialna §wiadczenia, gdyz funkcjg renty rodzinnej jest zapewnienie $wiadczenia, gdy dziecko sie uczy,
zatem nie wystarcza sam tylko formalny status ucznia. Za przesadzajacy nie mozna bylo uznac zapisu w regulaminie
Szkoly, ze udzial w zajeciach nie byl obowiazkowy, gdyz o prawie do renty rodzinnej decyduje ustawa o emeryturach
i rentach, a ta wymaga nauki w szkole (art. 68 ust. 1 pkt 2). Natomiast wedlug ustalen nie bylo nawet Sladu nauki
skarzacego w spornym okresie, skoro stanowczo ustalono, ze nie tylko nie uczestniczyl w zajeciach, ale tez nie pisal prac
kontrolnych, nie zdobywal zaliczen i nie zdawal egzaminéw. Poprzestal wiec na samym zapisaniu sie do szkoly i jak sie
wydaje zakladal, ze ten formalny warunek bedzie wystarczajaco legitymowal pobieranie Swiadczenia. Zapatrywanie
to nie bylo uprawnione. W zwigzku z powyzszym sporng decyzja naliczono nadplate renty rodzinnej i zobowiazano
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okresy braku pobierania nauki.

/ odpowiedz na odwolanie 4-5 akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. S. urodzil sie (...)

/bezsporne/

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wznowit P. S. wyplate renty
rodzinnej po zmarlym ojcu, pod warunkiem kontynuowania nauki. Swiadczenie przyznano do 31.01.2019 r. W treéci
ww. decyzji ubezpieczony zostal poinformowany, iz jest zobowiazany do powiadomienia ZUS o podanych w pouczeniu
okoliczno$ciach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty w catosci
albo w czesci. W szczegdlnosci w pkt. VIII pouczenia wskazano, iz osoba pobierajaca rente rodzinna zobowigzana
jest powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie), a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do
nadestania zaswiadczenia z ww. Szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.

/decyzja — k. 444/ 447 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z urzedu wstrzymal wyplate §wiadczenia, z uwagi na
ukonczenie przez ubezpieczonego 25 lat, zobowigzujac go do doreczenia lub przyslania zaswiadczenia szkolnego lub
Swiadectwa ukonczenia szkoly — dyplomu.

/ decyzja k. 480-483 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie Policealnej Szkoly Centrum (...)
z dnia 4.03.2019 r., w ktérym potwierdzono, iz P. S. byl stuchaczem:

- Policealnej Szkoly (...) w L. od dnia 01.09.2015 do dnia 31.08.2017 - zostal nie promowany i skre§lony z listy
shuchaczy;

- Policealnej Szkoly Centrum (...) w E. od dnia 01.09.2017 do dnia 31.08.2018 - zostal nie promowany i skreélony z
listy stuchaczy;

- Policealnej Szkoly Centrum (...) w L. od dnia 03.09.2018 do dnia 01.03.2019 - zostal niepromowany i skre$lony z
listy stuchaczy;

Nie wystapila przerwa w nauce. W podanych okresach P. S. posiadal status stuchacza.



/ za$wiadczenie k. 486/487 akt ZUS/

Pismem ZUS z dnia 13 marca 2019 r. w zwigzku z ukonczeniem przez wnioskodawce 25 roku Zzycia wniesiono o
rozliczenie okresu nauki od 09 -2016 r. do 01 -2019 r., podanie szczegblowej frekwencji ew. iloéci dni obecnych w
poszczegblnych miesigcach.

/ pismo k. 488/489 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 9.04.2019 r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie z dnia 8.04.2019 r.,
wystawione przez Policealna Szkole (...) w L., Policealng Szkole Centrum (...) w L. zgodnie, z ktérym P. S. byl
shuchaczem :

- Policealnej Szkoly (...) w E. od 01.09.2015r. do dnia 31.08.2017r. Zostal nie promowany i skreslony z listy stuchaczy.
Szczegotowy Wykaz Frekwencji: 11 semestr (za okres 09-2016 do 06-2017)

Terminy Zjazdéw: 17/09/2016; 18/09/2016; 08/10/2016; 09/10/2016; 22/10/2016; 23/10/2016; 05/11/2016;
06/11/2016; 09/11/2016; 15/11/2016; 19/11/2016;20/11/2016; 03/12/2016; 04/12/2016; 12/12/2016; 13/12/2016;
17/12/2016; 16/12/2016;18/12/2016; 03/01/2017; 06/01/2017; 07 /01/2017; 08/01/2017;

Frekwencja S.:

08/10/2016; 09/10/2016; 22/10/2016; 23/10/2016; 05/11/2016; 06/11/2016; 06/01/2017; 08/01/2017
Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: Powtarzanie 111 semestru.

Terminy Zjazdow:

04/03/2017; 05/03/2017; 18/03/2017; 19/03/2019; 01/04/2017; 02/04/2017; 19/04/2017; 23/04/2017;
27/04/2017; 29/04/2017; 30/04/2017; 08/05/2017; 10/05/2017; 13/05/2017; 14/05/2017;22/05/2017;
26/05/2017; 27 /05/2017 ; 03/06/2017; 10/06/2017;

Frekwencja S.:

04/03/2017; 05/03/2017; 18/03/2017; 19/03/2019; 01/04/2017; 02/04/2017; 19/04/2017; 23/04/2017;
27/04/2017; 29/04/2017; 30/04/2017; 08/05/2017; 03/06/2017;

- Policealnej Szkoly Centrum (...) w L. na kierunku (...)

Administracji od dnia 01.09.2017r.do dnia 31.08.2018r. P. S. ukonczyl I semestr na kierunku technik administracji.
Na II semestrze zostal nie promowany i skreSlony z listy stuchaczy. Ponownie powtarzal semestr II, nie udalo sie
zaliczy¢ II semestru.

Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: I semestru (za okres 09-2017 do 06-2018)
Terminy Zjazdow:

30/09/2017; 07/10/2017; 08/10/2017; 21/10/2017; 22/10/2017; 04/11/2017; 05/11/2017; 17/11/2017; 18/11/2017;
19/11/2017; 25/11/2017; 26/11/2017; 02/12/2017; 03/12/2017; 14/12/2017; 16/12/2017; 23/01/2018; 24/01/2018;
25/01/2018; (...); 27/01/2018 ; 28/01/2018 ; 03/02/2018 ; 04/02/2018;

Frekwencja S.:

07/10/2017; 08/10/2017; 21/10/2017; 04/11/2017;05/11/2017; 17/11/2017; 18/11/2017; 19/11/2017; 25/11/2017;
26/11/2017; 23/01/2018; 24/01/2018; 25/01/2018; (...); 27/01/2018; 28/01/2018; 03/02/2018; 04/02/2018;



Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: II semestru.
Terminy Zjazdow:

04/03/2018; 17/03/2018; 18/03/2018; 04/04/2018; 07/04/2018; 08/04/2018; 20/04/2018; 21/04/2018;
22/04/2018; 11/05/2018; 12/05/2018; 13/05/2018; 22/05/2018; 23/05/2018; 26/05/2018; 27/05/2018;
01/06/2018; 02/06/2018; 03/06/2018; 15/06/2018; 16/06/2018; 17/06/2.018;

Frekwencja S.:

04/03/2018; 18/03/2018; 04/04/2018; 07/04/2018, 20/04/2018; 21/04/2018; 22/04/2018; 11/05/2018;
12/05/2018; 13/05/2018; 15/06/2018; 16/06/2018; 17/06/2018;

Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: Powtarzanie II semestru (za okres 09-2018 do 01-2019)
Terminy Zjazdow:

22/09/2018; 23/09/2018; 07/10/2018; 21/10/2018; 03/11/2018; 04/11/2018; 17/11/2018; 18/11/2018; 24/11/2018;
25/11/2018; 01/12/2018; 02/12/2018;16/12/2018; 11/01/2019;12/01/2019;13/01/2019;18/01/2019; 19/01/20109;
20/01/2019; 26/01/2019; 27/01/2019; 02/02/2019; 03/02/20109;

Frekwencja S.:

22/09/2018; 23/09/2018; 07/10/2018; 21/10/2018; 03/11/2018; 01/12/2018; 02/12/2018; 16/12/2018;

/ za$wiadczenie k.502 -505/

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 24.05.2019 1.

/ decyzja k. 510/511/

Wskazana decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu — odebrala ja matka wnioskodawcy w dniu 12.06.2019 .
/ bezsporne potwierdzenie odbioru k.512/513/

Whioskodawca wiedzial, iz ma miesigc na odwolanie do Sadu od zaskarzonej decyzji. Usilowal w ZUS wyjasnié sprawe
i wtedy otrzymal informacje, ze jezeli ma zastrzezenia co do frekwencji to moze jeszcze raz zwr6ci¢ sie do uczelni o
za$wiadczenie i zlozy¢ je w ZUS w terminie 30 dni od wydania decyzji.

/ zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 9 lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

W zwiazku ze wskazana decyzja rozliczajaca rente w dniu 8.07.2019 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS kolejne
zaswiadczenie wystawione przez Policealng Szkole (...) w L. z 5.07.2019 r. wskazujace, iz by} stuchaczem:

- Policealnej Szkoly (...) w L. od 01.09.2015r. do dnia 31.08.2017r. Zostal nie promowany i skreslony z listy stuchaczy.
Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: 111 semestr.(za okres 09-2016 do 06-2017)
Terminy Zjazdow:

17/09/2016;18/09/2016; 08/10/2016; 09/10/2016; 22/10/2016; 23/10/2016; 05/11/2016;06/11/2016; 09/11/2016;
15/11/2016; 19/11/2016; 20/11/2016; 03/12/2016; 04/12/2016; 12/12/2016; 13/12/2016; 17/12/2016; 16/12/2016;
18/12/2016; 03/01/2017; 06/01/2017; 07/01/2017; 08/01/2017;



Frekwencja S.:

08/10/2016; 09/10/2016; 22/10/2016; 23/10/2016; 05/11/2016; 06/11/2016; 06/01/2017; 08/01/2017
Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: Powtarzanie 111 semestru.

Terminy Zjazdow:

04/03/2017; 05/03/2017; 18/03/2017; 19/03/2019; 01/04/2017; 02/04/2017; 19/04/2017; 23/04/2017;
27/04/2017; 29/04/2017; 30/04/2017; 08/05/2017; 10/05/2017; 13/05/2017; 14/05/2017; 22/05/2017;
26/05/2017; 27/05/2017; 03/06/2017; 10/06/2017;

Frekwencja S.:

04/03/2017; 05/03/2017; 18/03/2017; 19/03/2019; 01/04/2017; 02/04/2017; 19/04/2017; 23/04/2017;
27/04/2017; 29/04/2017; 30/04/2017; 08/05/2017; 03/06/2017;

- Policealnej Szkoly Centrum (...) w L. na kierunku (...) od dnia 01.09.2017r.do dnia 31.08.2018r. P. S. ukonczyl
I semestr na kierunku technik administracji. Na II semestrze zostal nie promowany i skreslony z listy sluchaczy.
Ponownie powtarzat semestr I1, nie udalo sie zaliczy¢ II semestru.

Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: I semestru (za okres 09-2017 do 06-2018)
Terminy Zjazdow:

30/09/2017;07/10/2017; 08/10/2017; 21/10/2017; 22/10/2017; 04/11/2017; 05/11/2017; 17/11/2017; 18/11/2017;
19/11/2017; 25/11/2017; 26/11/2017; 02/12/2017; 03/12/2017; 14/12/2017; 16/12/2017; 23/01/2018; 24/01/2018;
25/01/2018; (...); 27/01/2018; 28/01/2018; 03/02/2018; 04/02/2018;

Frekwencja S.:

07/10/2017; 08/10/2017; 21/10/2017; 04/11/2017; 05/11/2017; 17/11/2017; 18/11/2017; 19/11/2017; 25/11/2017;
26/11/2017; 23/01/2018; 24/01/2018; 25/01/2018; (...); 27 /01/2018; 28/01/2018; 03/02/2018; 04/02/2018;

Szczegbdlowy Wykaz Frekwencji: II semestru.
Terminy Zjazdow:

04/03/2018; 17/03/2018; 18/03/2018; 04/04/2018; 07/04/2018; 08/04/2018; 20/04/2018; 21/04/2018;
22/04/2018; 11/05/2018; 12/05/2018; 13/05/2018; 22/05/2018; 23/05/2018; 26/05/2018; 27/05/2018;
01/06/2018; 02/06/2018; 03/06/2018; 15/06/2018; 16/06/2018; 17/06/2018;

Frekwencja S.:

04/03/2018; 18/03/2018; 04/04/2018; 07/04/2018; 20/04/2018; 21/04/2018; 22/04/2018; 11/05/2018;
12/05/2018; 13/05/2018; 15/06/2018; 16/06/2018;17/06/2018;

Szczegodlowy Wykaz Frekwencji: Powtarzanie II semestru (za okres 09-2018 do 01-2019)
Terminy Zjazdow:

22/09/2018; 23/09/2018; 07/10/2018; 21/10/2018; 03/11/2018; 04/11/2018; 17/11/2018;18/11/2018; 24/11/2018;
25/11/2018; 01/12/2018; 02/12/2018; 16/12/2018; 11/01/2019; 12/01/2019; 13/01/2019; 18/01/2019; 19/01/2019;
20/01/2019; 26/01/2019; 27/01/2019; 02/02/2019; 03/02/20109;



Frekwencja S.:
22/09/2018; 23/09/2018; 07/10/2018; 21/10/2018; 03/11/2018; 01/12/2018; 02/12/2018; 16/12/2018;

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. ZUS poinformowal P. S., Ze przedlozone przez niego zaswiadczenie z Policealnej Szkoly
(...) pozostaje bez wplywu na decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen. Decyzja z dnia 24 maja 2019 r. o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen pozostaje w mocy.

/ pismo k. 252/253 akt ZUS/

Whnioskodawca nie odwolatl sie od decyzji bezpoérednio do Sadu bo myslal, ze pismo do ktorego zalaczyt zaswiadczenie
ze szkoly bedzie wystarczajace do tego by ZUS zmienit decyzje.

/ zeznania wnioskodawcy protokdt z rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 9 lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

Wnioskodawca uczeszezajace do szkoly Z. uczyt sie pierwotnie od wrzeénia 2015 r. na kierunku technik masazysta.
Wskazany kierunek trwal tylko rok. Wnioskodawca go nie skoniczyl bo nie mial matury. Zdecydowal sie zrobi¢ mature
i pdjsé na studia na kierunek bhp.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 9 lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

Wnioskodawca nie skonczyl kierunku w zakresie BHP nie ze wzgledu na frekwencje, ale z uwagi na to, iz nie
zrobil praktyk zawodowych. Wnioskodawca pracowal i jego zaklad pracy nie chcial go przyjac¢ na takie praktyki.
Ubezpieczony zaliczyt wszystkie egzaminy. W terminie skladal tez prace zaliczeniowe i otrzymywat pozytywne oceny.
Wnioskodawca powtarzal ITI semestr po to by zaliczy¢ praktyki. Szukal mozliwoSci w tym zakresie w kilku zakladach,
ale ostatecznie to sie nie udalo. Nie chciano zwolni¢ go na miesiac na praktyki w zakladzie, w ktérym pracowal.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia g lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

Whnioskodawca 25 kwietnia 2014 r. ukonczyl Technikum nr 7 w Zespole Szkét (...) w L.. Mial problem z matematyka
na maturze i od 2014 r. do 2018 r. co roku przystepowal do egzaminu poprawkowego z tego przedmiotu. Ostatecznie
nie udalo mu sie go zda¢.

/ za§wiadczenie k. 18, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 9 lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca postanowil kontynuowa¢ nauke na kierunku technik administracji w
Policealnej Szkole Centrum (...) w L.. Zaliczyl I semestr, II semestr powtarzal z uwagi na brak odbycia praktyk.
Ponownie go nie zaliczyl z tej samej przyczyny. Wnioskodawca przystepowal w tym czasie do egzaminéw i uczestniczyt
w sprawdzianach.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 9 lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/

Po tym jak po raz drugi powtarzal semestr wnioskodawca sam, z koricem grudnia 2018 r., zrezygnowat z nauki. Semestr
trwal do konca stycznia, ale ubezpieczony nie uczestniczyt juz w zajeciach.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. 00:02:49- 00:05:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia g lipca 2020 r. 00;01:02 -00:25:08/



W $wietle za§wiadczenia Centrum (...) sp. zo.0. z 19.08.2020 P. S. byl stluchaczem Szkoly Policealnej (...) w L.
od dnia 21.09.2015 do 31.08.2017- nastepnie zostal niepromowany i skre$lony z listy stluchaczy na 3 semestrze.
Wywiazywat sie z wszystkich z wymaganych dokumentéw zgodnych ze statusem Szkoly (oddawat i zaliczal prace
kontrolne, przystepowal do egzaminéw semestralnych i zaliczal je z ocenami pozytywnymi i z kazdego przedmiotu
musial mie¢ 50 % wymaganej frekwencji. W semestrze 3 stuchacz nie zaliczy} jednego z wymaganych przedmiotow
lub praktyk zawodowych co spowodowalo niepromowanie i by spowodowalo skreslenie z listy stuchaczy, ale stuchacz
zlozyt podanie o powtoérzenie semestru by mie¢ mozliwo$¢ uzupelnienia brakéow. Przedluzenie okresu nauki przy
nastepnej radzie spowodowalo skreslenie z listy stuchaczy (stuchacz nie zaliczyl braku).

/ zaswiadczenie k. 20, k. 27, informacja k. 31/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych wnioskodawcy, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Nadto w oparciu o zeznania wnioskodawcy, ktére w sposéb spojny korespondowaly ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami z dokumentéw. Przy tym wskazaé nalezy, iz sporne w niniejszej sprawie byly nie okoliczno$ci
faktyczne lecz kwestie prawne zwigzane z oceng czy wnioskodawca kontynuowal nauke w spornym okresie czy tez nie
i czy w zwigzku z tym zobligowany jest do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad odniesie sie do powolanej kwestii co do meritum podnie$é nalezy, iz bezzasadnym jest wniosek organu
rentowego o odrzucenie odwolania od zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co niesporne, termin do wniesienia odwotania uplywal w dniu 12.07.2019 r.
Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz w terminie do zlozenia odwolania wnioskodawca prébowat
wyjasnié z ZUS okoliczno$ci majace prowadzié¢ do zmiany kwestionowanej przez niego decyzji i w tym celu, zgodnie z
porada jaka otrzymal w ZUS, w terminie 30 dni tj. w dniu 8 lipca 2019 r. ponownie przedlozyl w ZUS zaswiadczenie z
uczelni majace potwierdzac fakt kontynuowania przez niego nauki. Tym samym opézZnienie w zlozeniu odwolania nie
bylo zawinione przez wnioskodawce i w tych okoliczno$ciach nadmierne. Wnioskodawca odwolal sie od decyzji w dniu
8 sierpnia 2019 r. jak tylko zorientowal sie, iz podejmowane przez niego dzialania wbrew informacjom udzielonym w
ZUS, moga nie przynie$¢ spodziewanych przez niego efektéw. Natomiast pierwsze czynno$ci majace na celu zmiane
decyzji ZUS podjal faktycznie w przepisanym do tego terminie, sktadajac w ZUS zaswiadczenie w dniu 8 lipca 2019 .

Nadto nalezy uznac, ze skoro organ rentowy nie zamierzal zmieni¢ swojej decyzji winien potraktowaé zlozone przez
odwolujacego sie w dniu 8 lipca 2019r. pismo jako odwolanie od decyzji i przekazaé sprawe do sadu.

Odwolanie wniesione w niniejszej sprawie nalezalo wiec rozpoznaé merytorycznie.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz s to:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z tredcia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoSci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w Zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreS§lonego w odrebnych przepisach.

Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono ugruntowany obecnie poglad, ze nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczenia na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,,§wiadczenie nienaleznie
pobrane”, to zatem nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okre$lone cechy dotyczace stanu
$wiadomosSci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznos$ciach w jakich nie powinna pobierac §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w wypadkach innego $wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego. /IIT AUa 416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23-01-2020/

Sad Najwyzszy podkreélil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jeZeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt
I1 UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci
lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle



zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdg} je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczenia, to nienalezne §wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i tym samym
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej S§wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje bowiem tylko w stosunku do oséb, ktére nienaleznie pobraly §wiadczenia, a nie wobec oséb,
ktére pobraly nienalezne §wiadczenia. /III AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30-10-2019/

Sad Okregowy po analizie akt rentowych odwolujacego stwierdzil, ze organ rentowy na odwrocie decyzji z dnia 27
listopada 2017 r., ktéra wznowil P. S. wyplate renty rodzinnej po zmarlym ojcu pod warunkiem kontynuowania
nauki, wyraznie poinformowatl ubezpieczonego, iz jest zobowigzany do powiadomienia ZUS o podanych w pouczeniu
okoliczno$ciach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci
albo w czesci. W szczegdlnoSci w pkt. VIII pouczenia wskazano, iz osoba pobierajaca rente rodzinna zobowigzana
jest powiadomié o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie), a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do
nadesltania za§wiadczenia z ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.

Tym samym bezspornie wnioskodawca winien mie¢ §wiadomo$¢ w jakich okolicznoSciach §wiadczenie to mu sie
nie nalezy. Do ustalenia zatem pozostaje czy zgodnie z twierdzeniami ZUS, w calym spornym okresie, ubezpieczony
pobieral rente rodzinna nie majac do tego uprawnien, gdyz nie kontynuowat nauki.

W mysél art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 53), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W $wietle powyzszego prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedluzeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien powoduje ukonczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy stuchaczy/
studentow.

Przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., rozumie sie nauke w szkolach podstawowych,
gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i
niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez K. (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania
badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach r6znego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza
wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.

Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznoS$ci nauki, jej pozytywnych
rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestréow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.
Omawiany przepis powinien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwosci brzmieniem
nier6znicujacym przyczyn przedluzenia sie czasu studidw/ okresu nauki. /11T AUa 490/18 - wyrok SA Wroclaw z dnia
13-11-2018/

Okres pobierania nauki, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia



szkoly éredniej, czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych
ze skreSlenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet./ 111 AUa 195/15 - wyrok SA £6dzZ z dnia 21-10-2015/

Przy tym do stwierdzenia czy kto$ pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
nie jest wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowaé przejawy zewnetrzne. Mozna
zatem pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to aby zdobywa¢ formalne
kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji) aby otrzymywaé rente rodzinng, a mimo to
jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne postawione wymagania, nalezy uznac¢, ze kto$ taki pobiera
nauke w szkole. Jezeli jednak nie wypelnia sie podstawowych obowigzkoéw w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnoSci; ponadto jezeli na skutek
tego dochodzi do skreslenia z listy stluchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$é¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreSlonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypekianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposob, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole. /III
AUa 66/18 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-03-2018/

Prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie to przystuguje

bowiem od dnia podjecia nauki do dnia jej ukonczenia w planowanym terminie, badz utraty statusu ucznia (studenta)
wskutek skreslenia z listy uczniéow (studentéw) przez wlasciwy organ okreslony w statucie szkoly. Organ rentowy
nie jest uprawniony do ustalania, na podstawie uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach szkolnych, istnienia
prawa do $wiadczenia. Mozliwe sg okres§lone przerwy w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna przepisu),
nawet powodujgce czasowq utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze przej$ciowym, wywolane jednak
nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. 11T AUa 1977/17 - wyrok SA Katowice z dnia 30-01-2018

Oczywisty brak woli kontynuowania nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania, nie pozwala na uznanie
takiej osoby za kontynuujaca nauke. Jezeli wiec w spornym okresie renta rodzinna i dodatek dla sieroty zupelnej byly
ubezpieczonemu wyplacone wylacznie z powodu swiadomego wprowadzenia przez niego w blad organu rentowego na
podstawie niezgodnego z prawda zaswiadczenia szkolnego, to pobrane §wiadczenie musi zostac¢ uznane za nienalezne
w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ./III AUa 1277/15 - wyrok SA Katowice
z dnia 31-03-2016/

Pojecie kontynuowanie nauki, nie polega na stwarzaniu pozor6éw jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i woli jej
pobierania. Nie mozna bowiem osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki uznaé¢ za osobe pobierajaca nauke w
rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Przez okreélenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukoniczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne
wypehianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegblnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminow i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieSci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (studenta), ktoére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosci lub
istotnej czeSci zajec, nie poodchodzeniu do egzamindw, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac
itp. /III AUa 1370/14 - wyrok SA Poznan z dnia 13-05-2015/

Nie mozna moéwi¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a
status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okreslonej szkoly". /1II AUa 51/14 - wyrok SA Lodz
z dnia 29-04-2014/.

Samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony
nie realizuje obowigzkéw ucznia. Pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna méwic o



pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej
sie uzyskuje tylko przez ,zapisanie sie” do okreslonej szkoly. /1 UK 85/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-09-2013/

Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ukonczenie
nauki w szkole nalezy rozumiec réwniez jej zaprzestanie, np. przez skreélenie z listy uczniow. Definitywne (ostateczne)
skreslenie z listy uczniow powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia
nauki potwierdzonego $wiadectwem szkolnym. /IIT AUa 1012/18 - wyrok SA L6d7Z z dnia 24-07-2019/

Tak, jak zapisanie sie do szkoly lub na studia i uzyskanie formalnego statusu ucznia/studenta nie przesadza o
pobieraniu przez dziecko nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) , tak rowniez skreélenie z listy uczniéw lub
studentow - chociaz w $wietle prawa oznacza zaprzestanie z t3 data nauki w danej szkole czy uczelni - nie jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do dnia skreslenia dziecko nie uczylo sie.

W sytuacji, gdy student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzaminéw
w sesji, nie mozna uznaé¢ go za osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek udzialu studenta w
sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia semestru. Nie mozna wowczas
odmowié studentowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowiazujacego w uczelni programu
nauczania./I UK 53/15 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-02-2016/

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w $wietle zebranych w sprawie dowodow,
wbrew zapatrywaniom organu rentowego, brak podstaw do uznania, iz wnioskodawca w okresie od 1.09.2016 r do
30.09.2016 r. , od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 r. od 1.07.2017 r. do 30.09.2017 T.
od 1.12.2017 r. do 31.12.2017 r. nie realizowal obowiazkéw ucznia, wylacznie stwarzal pozory pobierania nauki, a w
zwigzku z tym zobligowany jest zwréci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie za ten okres.

Podkres$lenia wymaga, iz w Swietle wiarygodnych wyjasnien samego wnioskodawcy, jak i w Swietle przedstawionych
w procesie zaswiadczen pochodzacych z Policealnej Szkoly (...) w L., Policealnej Szkoly Centrum (...) wynika,
iz w okresach tych wnioskodawca kontynuowal nauke pierwotnie na kierunku technik masazysta, nastepnie na
kierunku w zakresie BHP, a ostatecznie na kierunku technik administracji. Bezsprzecznie w kazdym z tych przypadkéw
wnioskodawca zostal ostatecznie skreslony z listy stuchaczy, jednakze powyzsze nie bylo efektem braku jakiegokolwiek
ksztalcenia. Wnioskodawca co potwierdza szkola policealna, do ktérej uczeszczal, wywiazywal sie z wszystkich z
wymaganych dokumentéw zgodnych ze statusem Szkoly - oddawal i zaliczal prace kontrolne, przystepowal do
egzaminoéw semestralnych i zaliczal je z ocenami pozytywnymi i z kazdego przedmiotu musial mie¢ 50 % wymagane;j
frekwencji. Skreslenie z lisy stuchaczy, w $wietle wyja$nien placéwki o§wiatowej i samego ubezpieczonego, w kazdym
przypadku bylo efektem braku promocji spowodowanej brakiem odbycia praktyk, takze po okresie powtarzania
semestru. Tym samym skreSlenie z listy shuchaczy nie bylo efektem calkowitego zaniechania wnioskodawcy w procesie
pobierania nauki, a brakiem spelnienia jednego z wymogow w postaci odbycia praktyk. W konsekwencji twierdzenie,
iz w tym okresie wnioskodawca posiadal jedynie formalny status ucznia, nie bylo nawet §ladu nauki skarzacego w
spornym okresie, jest twierdzeniem zbyt daleko idacym i krzywdzacym. Wnioskodawca przystepowal do egzaminéw,
zaliczal przedmioty, uczestniczyl w wymaganej liczbie zaje¢, jednakze nie zaliczyl praktyk co spowodowalo, iz
podjetych przez siebie kierunkow ksztalcenia nie ukonczyl. Niemniej jednak w okresie tym nauke pobieral. Z tych tez
wzgledow odmowa przyznania mu prawa do renty rodzinnej za ten okres jako $wiadczenia nienaleznego nie moze
zostac¢ zaaprobowana.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz wnioskodawca do maja 2018 r. podejmowal préby zdania matury przystepujac
rokrocznie do egzaminu poprawkowego z matematyki. Co w sposob szczegélny podkre§la wole ksztalcenia
odwolujacego sie. Brak egzaminu maturalnego wplywal na zmiane jego decyzji w zakresie podejmowanych kierunkow
ksztalcenia. Tym samym takze przy braku ukonczenia okre$lonego kierunku ksztalcenia, wobec konsekwentnego
jednak kontynuowania procesu nauki, nie spos6b wyciagaé¢ w stosunku do niego negatywnych skutkow prawnych,



niezwykle obciazajacych mlodego czlowieka, ktory niewatpliwie wykazywal w calym okresie spornym zamiar
kontynuowania nauki.

Powyzszego nie mozna odnie$¢ jednak do okresu od 1.01. (...). do 31.01.2019 r. Wnioskodawca w swych zeznaniach
jednoznacznie przyznal, iz w tym czasie zaprzestal nauki. Po kolejnym niepowodzeniu, spowodowanym brakiem
praktyk, zaprzestal uczeszczania do szkoly. Z tych tez wzgledéw zadanie ZUS zwrotu $wiadczenia za wskazany okres
jest wiec ze wszech miar usprawiedliwione. Wnioskodawca pobierat §wiadczenie majac swiadomos$é wynikajaca ze
wspomnianego na wstepie pouczenia, iz bez kontynuacji nauki prawo to mu sie nie nalezy. Z tych tez wzgledéw
zaskarzona decyzja w tym zakresie nie moze zosta¢ zmieniona.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, iz w zakresie zgdania zwrotu Swiadczenia - renty rodzinnej za okres od
1.09.2016 r do 30.09.2016 r. , od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 r. od 1.07.2017 r.
do 30.09.2017 r. od 1.12.2017 r. do 31.12.2017 r. zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, za$ co do zgdania zwrotu
renty rodzinnej za okres od 1.01. (...). do 31.01.2019 r. odpowiada prawu. Wnioskodawca tylko w tej czeéci pobral
Swiadczenie nienaleznie, ewidentnie bowiem zostalo mu ono wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenn — wnioskodawca zaprzestal dalszego ksztalcenia w szkole, nadto o braku prawa do
Swiadczenia w tych okoliczno$ciach byl skutecznie pouczony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, iz uznal, ze P. S. nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia pobranego za okres od 1.09.2016 r do 30.09.2016
r., od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 r. od 1.07.2017 r. do 30.09.2017 r. od 1.12.2017
r. do 31.12.2017 1. i zgodnie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawecy w pozostalej czeéci, uznajac je za
bezzasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo ztozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



