Sygn. akt VIII U 3982/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. T. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) G. i (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1.02.2018 do 31.03.2018 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dnia 29 kwietnia 2019 J. T. przekazal do oddzialu pisemng informacje z ktorej
wynikala, ze w lutym i marcu 2028 $§wiadczyt ustugi na rzecz spolki jawnej (...) w miejscowosci B. w obiekcie firmy.
Z treSci pisma wynikalo, Ze umowa zostala zawarta w formie ustnej, a calos$¢ zlecenia opiewala na trzy wizyty. Za
wykonanie umowy otrzymat 80 zl za dzien.

J. T. wyjaénil ponadto, ze nie otrzymal formularza PIT-11 za 2018 r., a platnik odmoéwit wystawienia dokumentu.
Oddzial ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w systemie informatycznym ZUS, ze na koncie
ubezpieczonego J. T. nie zostalo zarejestrowane zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od platnika P. S. G.i Wspolnicy
NIP (...) od lutego 2018 r. , jak rowniez dokumenty rozliczeniowe za luty, marzec 2018 r.

Organ wskazal iz w toku wszczetego postepowania wyjas$niajacego J. T. nie przedlozyl zadnych dokumentéow
precyzujacych okres w jakim miala by¢ §wiadczona praca oraz zadnych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt oraz
potwierdzajacych wysoko$é i termin wyplaty wynagrodzenia.

W imieniu platnika skladek wyjasnienia zlozyl pelnomocnik spoiki (...). W pi$mie z 31.05.2019 r. J. G. (1) wyjasnila,
ze J. T., zarbwno w okresie za jaki wszczete zostalo postepowanie, jak i w innym okresie , nie mial zawartej umowy
zlecenia, badz innej umowy, ktora stanowilaby podstawe zgloszenia do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w spolce
(...) Spotka Jawna. Umowa taka nie zostala zawarta ani w formie pisemnej, ani w formie ustnej. Wskazala, ze z J. T.
byly prowadzone wylacznie rozmowy w przedmiocie ewentualnej wspolpracy ze spotka w osrodku w B.. Nie doszlo
jednakze do skonkretyzowania tych rozméw, polegajacego na podjeciu wspdlpracy, badz zatrudnieniu. Wyjasnila, ze
J. T. nie $wiadczyt zadnych ustug na rzecz sp6tki. Wyjasnita, ze J. T. nie zostalo wyplacone zadne wynagrodzenie przez
spotke. W $wietle tych okolicznoSci organ orzekl jak w sentencji.

/ decyzja k. 20-21 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. T. domagajac jej zmiany i ustalenia, iz podlega ubezpieczeniom z tytulu
zlecenia w spornym okresie. Podnidsl, iz fakt wykonywania przez niego zlecenia moga potwierdzié¢ osoby, ktéorym
wykonywal badania a ewentualnymi dokumentami w tym przedmiocie moze dodatkowo dysponowaé R. K. (1)
zarzadca obiektu gdzie $wiadczyt ustugi dla (...) G.iW.. s,j.

/ odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 27-29/

Na rozprawie w dniu 6.11.2020 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:01:43-00:04:29/

Na rozprawie w dniu 21.06.2021 r. ustanowiony w procesie pelnomocnik zainteresowanej wniost o oddalenie
odwolania.

/ stanowisko procesowe zainteresowanej protokoél z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:02:23-00:05:13/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik (...) G. i Wspolnicy s.j. zostala nawigzana umowa z dnia 16.03.2015 i zostala wpisana do KRS z dniem
14.04.2015 r. WW spdtka w ramach prowadzonej dzialalnoéci prowadzi prywatny (...)i (...) w B. (...) w obiekcie na
ul. (...). Wspélnikami spdlki sg J. G. (1) oraz E. M.. Przy tym spo6tke jednoosobowo reprezentuje wspolnik J. G. (1).

/ odpis z KRS k. 35-37 zeznania zainteresowanej J. G. (1) protokél z rozprawy z dnia 21.06.2021 1. 00:14:39- 00:46:14,
zeznania §wiadka R. K. (1) protokoét z rozprawy dnia 9.02.2022 00:07:51-00:23:51, zeznania $§wiadka A. C. protoko6t
z rozprawy z dnia11.04.2022 r. 00:03:01-00:15:38/

Obiekt przy ul (...) byl wynajmowany spodlce przez rodzine K. zrzadzal nim w imieniu swojej matki i ojca R. K.
(1), choé¢ nigdy nie byl zarzadca budynku. Wezesniej wynajmowaly go tez inne podmioty, ktére udzielaly §wiadczen
medycznych ,z ktérymi takze wspolpracowal ubezpieczony np. firma (...) spétka zo.o., firma (...).

/zeznania wnioskodawcy protokdél z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28, Zeznania zainteresowanej J. G. (1) protokot
z rozprawy z dnia 21.06.2021 1. 00:14:39- 00:46:14 zeznania §wiadka R. K. (1) protokoél z rozprawy dnia 9.02.2022
00:07:51-00:23:51/

Whnioskodawca J. T. z zawodu jest psychologiem. Utrzymuje sie z udzielania porad psychologicznych w ramach
umoéw zlecenia zawartych w kilku firmach. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wspdlpracuje takze z
podmiotami prowadzonymi przez panstwa K. od 2010 .

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28/

W ramach zwartej ustnie z platnikiem umowy zlecenia wnioskodawca miat $wiadczy¢ ushugi psychologa w (...) i dla
klienta zewnetrznego. Wnioskodawca podjal wskazane czynnoéci wykonujac trzy wizyty jedna dla P. O. ( na jedna z
wizyt ww. sie nie stawila) i dwie dla S. K. w obiekcie przy ul. (...). Poszczego6lne konsultacje trwaly ok. godziny.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28 zeznania §wiadka A. C. protokdl z rozprawy
z dnia11.04.2022 r. 00:03:01-00:15:38//

P. O. odbyta ostatecznie jedng porade udzielona przez wnioskodawce przy udziale (...) G.iW.. s.j. kontynuujac terapie
uprzednio rozpoczeta w firmie u Panstwa K. B. a potem M..

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28/

P. O. korzystala z terapii u wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem samochodowym z 31.08.2017 r. Uczeszczala do
niego odplatnie na przelomie 2017i 2018 r. do przychodni w B.. Chodzila na wizyty w réznych terminach, pierwsza
wizyta miala miejsce u niej w domu. Dysponuje fakturami wystawianymi co miesigc w tym, za wizyte z dnia 31.01.2018
iw dniu 15.03.2018.

/ zeznania $wiadka P. O. protokot z rozprawy z dnia 24.05.2021 00:09:43- 00:28:06, ksero historii choroby pacjentki
z dnia 15.03.2018 k. 1-2 akt ZUS /

Na wskazane wizyty pacjentdbw umawialy pracownice rejestracji, informujac wnioskodawce o ich terminach, w
zalezno$ci od potrzeb klientow.



/zeznania wnioskodawcy protokdél z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokdt z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28 zeznania $§wiadka A. C. protokoét z rozprawy
z dnia11.04.2022 r. 00:03:01-00:15:38, /

Whnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za wykonana wizyte udzielona porade. Jezeli pacjent sie nie stawil
wynagrodzenia nie otrzymywal.

/zeznania wnioskodawcy protokdél z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28/

Pacjent oplacal wizyty w recepcji rozliczajac sie z przychodnia. Wnioskodawca mial otrzymywac polowe/ czesé
kwoty ktbra oplacit pacjent. Wynagrodzenie po bezposérednio przeprowadzonej konsultacji wyplacal mu pracownik
rejestracji. Nie kwitowal odbioru wynagrodzenia ktore lacznie za trzy wizyty wyniosto 80 zl do reki. Wyplacana kwota
byla ustalona z J. G.

/ zeznania $wiadka P. O. protokél z rozprawy z dnia 24.05.2021 00:09:43- 00:28:06, zeznania wnioskodawcy
protokol z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z
rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28 zeznania §wiadka A. C. protokoét z rozprawy z dnia11.04.2022 r.
00:03:01-00:15:38/

P. nalegala na zawieranie umoéw zlecenia z lekarzami, jednakze zadna z nich nie trafila do biura rachunkowego.
J. G. oszukiwala pracownikéw oprdcz wnioskodawcy nie rozliczyla sie z konserwatorem i firma sprzatajaca nie
wywiazywala sie tez nalezycie ze wszystkich obowiazkdéw wynikajacych z umowy o prace zawartej z A. C. kierownikiem
administracyjnym, co znalazto swdj final w sadzie.

/zeznania $wiadka A. C. protokdl z rozprawy z dnia11.04.2022 r. 00:03:01-00:15:38/

(...) G.iWspolnicy s.j. wystawita P. O. fakture (...) z miejscem wystawienia k.., data wystawienia i sprzedazy 22.03.2018
r. na kwote brutto 80 zl tytulem wizyta- psycholog. Fakture wystawia J. G. (1).

/ faktura k. 86 akt ZUS zeznania zainteresowanej J. G. (1) protokol z rozprawy z dnia 21.06.20211. 00:14:39- 00:46:14/

R. K. (1) widywal wnioskodawce w 2018 r. w firmie (...). Mozliwe, ze odwiedzal on woéwczas swoich rodzicow, jednakze
w rozmowie z R. K. (1) kilkukrotnie wskazywal, ze Swiadczy tez ustugi dla pacjentow J. G. (1). Bylto kilku lekarzy, ktorzy
najpierw $wiadczyli ustugi w ramach wspoélpracy z firmami (...) a potem bezposrednio u platnika. Pacjentom mogla
by¢ udzielana informacja, ze wizyty nadal odbywaja sie w B. na S. 87 po przejeciu lokalu przez J. G.. W momencie
przejecia spolki (...). G. bardzo zabiegala aby lekarze wspolpracowali z jej spolka. J. G. miala r6zne przychodnie i
lekarzy, ktorzy wspierali jej dzialalnosé.

/zeznania $wiadka R. K. (1) protokél z rozprawy dnia 9.02.2022 00:07:51-00:23:51/

J. T. zwracal sie do (...) G.1 Wsp6lnicy. s.j. o rozliczenie platnoéci za wszystkie wizyty i wykonanie zlecenia w PIT 11.
Platnik jednak mu odméwil informujac, iz brak do tego podstaw poniewaz nigdy nie byt i nie jest ich pracownikiem,
nigdy tez nie zostala zawarta z nim zadna inna forma umowy o prace.

/ pismo k. 9 akt ZUS zeznania zainteresowanej J. G. (1) protokdl z rozprawy z dnia 21.06.2021 1. 00:14:39- 00:46:14/

Wnioskodawca zglosit wskazane kwoty do Urzedu Skarbowego dokonywal korekty deklaracji PIT . Informowal Urzad
Skarbowy, iz (...) G. 1 Wspolnicy. s.j. uchyla sie od obowiazku wystawienia mu deklaracji PIT

/ pismo k. 6 akt ZUS oraz k. 30/



Whnioskodawca nie kontynuowat wspdlpracy (...) G. i Wspolnicy s.j. poniewaz J. G. zarzucila mu podstuchiwanie
pracownikow i donosicielstwo . Ponadto w (...) przebywali rodzice ubezpieczonego dlatego, nie chcac narazac ich na
nieprzyjemnosci ze strony platnika, nie naciskal na dopelnienie od razu wszystkich formalno$ci.

/ umowy z (...) G.i W.. s.j. na pobyt rodzicéw wnioskodawcy w (...) w okresie 17.03.2018-18.04.2018 k. 40- 46,
zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 21.06.2021 00:07:28-00:14:39 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2020 r. 00:04:50 00:25:28/

Przeciwko R. K. (1) bylo prowadzone postepowanie karne w Sadzie Rejonowym w Brzezinach w zwiazku z
podrobieniem podpisu matki. J. G. (1) wiedziala, ze R. K. (1) podrobil podpis matki i zlozyla w tym przedmiocie
zawiadomienie do prokuratury. Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny
sprawie II K186/19 R. K. (1) oskarzonego o to, ze okresie od 13.02.2018 do 27.07.2018 w B. dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu podrabial dokumenty (podpisujac sie na nich K. M lub P. W.) a nastepnie uzywat
ich jako autentyczne tj o czyn z art. 270 § 1 i2a kk w zw. z art 12 kk. na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk,
postepowanie karne wobec ww warunkowo umorzyt na okres proby jednego roku, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z
art. 39 pkt 7 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
kwote 1000 z} tytutem $wiadczenia pienieznego i orzekl o kosztach postepowania.

/zeznania $§wiadka R. K. (1) protokét z rozprawy dnia 9.02.2022 00:07:51-00:23:51, odpis wyroku k. 171-173/

J. G. (1) zalegala z platnoSciami za najem lokalu, pozwy w tym przedmiocie zostaly zlozone w czerwcu lub lipcu 2021.
Sprawy nie zostaly zakonczone.

/zeznania $wiadka R. K. (1) protokél z rozprawy dnia 9.02.2022 00:07:51-00:23:51 zeznania $§wiadka A. C. protokol
z rozprawy z dnia11.04.2022 r. 00:03:01-00:15:38/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zlozone zaré6wno w procesie jak i te zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS. Ustalenia w sprawie poczyniono takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy, zainteresowanej oraz $wiadkow.
Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej w zakresie w jakim wskazywala, iz zadnej umowy stanowiacej tytul
ubezpieczenia z wnioskodawca w spornym okresie nie zawierala. Podnie$¢ nalezy, iz jej zeznania w tym przedmiocie
nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem, zeznaniami pozostalych przestuchanych w
procesie o0sdb i trescia dostepnych dokumentow. Podkreélenia wymaga, iz wszystkie przeshuchane w procesie osoby
zawodowo powigzane z platnikiem wskazywaly, ze zainteresowana wspolpracowala na podstawie uméw zlecenia
z lekarzami, ktorzy dotychczas udzielali porad w budynku w B. ktéry potem dla potrzeb prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci przejela J. G. (1). Z zeznan ww wynika tez, iz zainteresowana nie do konca wywigzywala sie ze swych
obowiazkéw wynikajacych ze wskazanej wspolpracy. W koncu z zeznan tych os6b wynika, iz wnioskodawca w spornym
okresie $wiadczyl ustugi dla pacjentow, ktorych przejela zainteresowana. Fakt udzielenia porad psychologicznych w
przychodni platnika potwierdzila tez pacjentka P. O. korzystajgca z ustug ww w spornym okresie. P. O. podkre§lila, iz
za wskazang ustuge placila przychodni tj. (...) G.iW..s.j. Wyzej wymieniona okazala sadowi faktury za porady m. in. z
dnia 15.03.2018, przypadajacego w spornym okresie. Wizyte we wskazanej dacie dokumentuje tez kserokopia historii
choroby wskazanej pacjentki opatrzona czytelnym nr regon platnika znajdujaca sie w aktach ZUS. Znamiennym
jest tez, iz w dniu 22.03.2018 sama zainteresowana w ramach uslug S§wiadczonych za poérednictwem (...) G. i
Wspolnicy s.j. wystawila ww pacjentce fakture za wizyte u psychologa, ktéra w $wietle przedstawionych w sprawie
dowodow zeznan wskazanej pacjentki zrealizowal wlasnie wnioskodawca. Podnie$é nalezy, iz zainteresowana w swych
zeznaniach nie umiala racjonalnie wyja$ni¢ dlaczego wskazana fakture wystawila, skoro z wnioskodawca rzekomo nie
wspolpracowala. To za$ ostatecznie przekonuje Sad, iz sporna umowa zlecenie przez wnioskodawce faktycznie byla
realizowana.

Przy tym oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad mial na uwadze, iz w stosunku do Swiadka R. K. toczyto
sie postepowanie karne a Swiadek A. C. pozostawala w przeszlo$ci w sporze pracowniczym z zainteresowang. W ocenie



Sadu powyzsze jednak samo w sobie nie sprawia, iz nalezy zeznaniom tych oséb odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci.
Zeznania ww w pelni bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym byty spojne i logiczne. Ponadto
nie nalezy tracic¢ z pola widzenia iz fakt wykonywania ustug przez wnioskodawce potwierdzila bezpoérednio pacjentka
P. O., ktéra w zaden sposob nie byta powiazana z platnikiem, nie mozna tez uzna¢ iz jakkolwiek byta zainteresowana
wynikiem rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (pkt.
4 ust. 1 art. 6).

Z mocy art. 13 pkt. 2 w/w ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Jak stanowi art. 9 ust. 2 w/w ustawy, osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2 ¢i 7.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do tredci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw o
$wiadczenie ushug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353 * k.p.c. mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nig czynno$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. Elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/ 05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66). Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
skladajacych sie na cykl systematycznych i regularnych dzialan jest cecha charakterystyczna dla umoéw o $wiadczenie
ushug. Elementami przedmiotowo wyr6zniajacymi umowe zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne — art. 734 § 1 KC),
jak i umowe o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750
KC) sg zatem starania celem wykonania umoéwionej czynno$ci. Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu (wyniku) jako
koniecznego do osiggniecia. W umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 KC), w Swiadczeniu ustugi rozlozonej w czasie istnieje zwiazek wynagrodzenia z iloScia, jako$cia
i rodzajem uslugi. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnos$ci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannoéci oznacza, ze dluznik wykonatl zobowiazanie, pomimo ze niekoniecznie
osiagnieto okreslony cel umowy. / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 02-12-2020/ Przy tym w umowie zlecenia moga



wystapic cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zaleznoSci wlaéciwej dla stosunku pracy
(art. 22 § 11 § 111 KP oraz art. 750 KC). / (...) 3/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021/ Ogdblna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnoSci, nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. /III AUa 905/18 - wyrok SA £6dzZ z dnia 17-10-2018/.
W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ma pewnego rodzaju swobode w zakresie wykonania jego przedmiotu np co
do czasu i miejsca ma samodzielno§é w okreslaniu biezacych zadan. Sposéb wykonywana pracy nie jest doprecyzowany
za pomocg polecen stuzbowych. / por uzasadnienia: I UK 350/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-08-2020 1
PK126/19 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020 II PK 116/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020
III UK 514/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-10-2020 /

Wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. /I UK 315/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-06-2020/

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal fakt zawarcia pomiedzy wnioskodawca
J.T. a platnikiem (...) G. 1 Wsp6lnicy s.j. umowy zlecenia i okoliczno$¢ jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS na podstawie twierdzen platnika, ustna umowa
zlecenia z wnioskodawca w okresie od 1.02-31.03.2018 r. byla jednak realizowana. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze wnioskodawca obowiazki zlecone w ramach umowy zlecenia, ktore zainteresowana zwykle
zawierala z lekarzami, ktorzy dotychczas $wiadczyli ustugi medyczne w budynku przejetym przez nig dla potrzeb
wykonywania dzialalno$ci, byta jednak wykonywana, a zleceniobiorca zainteresowana— $wiadczenie to przyjmowal,
placac umowione wynagrodzenie w gotowee.

W ramach wykonywania umowy zlecenia wnioskodawca udzielil porad psychologicznych pacjentom, ktorzy
dotychczas byli objeci opieka placowek mieszczacych sie w budynku, ktory ostatecznie przejela platniczka. Pacjentow
na wizyte uméwili pracownicy platnika pracujacy w rejestracji oni tez przyjeli od nich oplate za usluge wykonana
przez J. T.. Pracownicy ci tez wyplacili wnioskodawcy stosowne wynagrodzenie stanowigce ulamek oplaty za wizyte
ustalony wcze$niej z zainteresowang niewatpliwie za jej zgoda i pelng akceptacja. P. psychologiczne byly udzielane w
placowce platnika. Wnioskodawca byt uprawniony do przebywania na tym terenie i obslugi pacjentow zglaszajacych
sie do poradni platnika. Nikt mozliwoéci Swiadczenia przez niego uslug nie negowal. Zeznania wnioskodawcy i
swiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniajg i sg wiarygodne. Ponadto co juz podniesiono za porade udzielong
pacjentce przez wnioskodawce sama zainteresowana w dniu 22.03.2018 r. wystawila fakture. W ocenie Sadu nie
mialoby to miejsca gdyby fakt wykonywania przez niego tego rodzaju ustlug nie mial miejsca. Forma zatrudnienia
lekarzy dotychczas przyjmujacych w placéwce przejetej przez platnika w oparciu o umowe zlecenia byla forma
przez zainteresowang preferowang. Tym samym w $wietle tych okolicznosci fakt rzeczywistego realizowania przez
wnioskodawce umowy zlecenia, a co za tym idzie istnienia tytulu ubezpieczenia w spornym okresie nie moze by¢
kwestionowany.

W ocenie Sgdu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawcy.
W istocie otwierajac dzialalno$¢ w nowym miejscu zainteresowana przejmujac takze niektérych dawnych pacjentow
i leczace je osoby mogla czerpa¢ zyski ze §wiadczenia uslug klientom, ktorych sama nie pozyskala. Wnioskodawca
znajdowal sie w kregu tych oséb. Zainteresowana czerpata zyski z udzielonych przez niego porad na ktore pacjentéw
w jej obiekcie umawiali jej pracownicy. WW pobierala tez oplaty od pacjentéw za tak udzielone przez wnioskodawce
ustugi. Co wiecej, wnioskodawcy z tego tytutu zostalo wyplacone umoéwione wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy jest to, ze wnioskodawca faktycznie
wykonywala czynnosci na rzecz platnika skltadek po ustnych uzgodnieniach w przedmiocie zawarcia umowy zlecenia,
a zleceniodawca przyjmowal od odwolujacego Swiadczone na jej rzecz czynnos$ci i wyplacil mu za to umoéwione
wynagrodzenie.



Zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, za$ ze powstal tytul ubezpieczenia, o jakim stanowi art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem nalezy ustali¢ podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. /III AUa 276/19 - wyrok SA Lublin z dnia 21-08-2019/

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

J.L.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe.



