Sygn. akt VIII U 4060/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. C. z dnia
20 maja 2019 r. w sprawie odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z funduszu rentowego
z powodu trudnej sytuacji finansowe;j:

- odstapit od zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego okreslonych decyzja
Z 24 marca 2006 r., znak (...) w kwocie 11 814,56 z}.

- odmowil odstapienia od Zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego okre$lonych decyzja
z 24 marca 2006 r., znak (...) w kwocie 6 700,10 zt (w tym kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, tj. wiek wnioskodawcy,
jego sytuacje materialna, ktéra nie ma charakteru ubostwa, okoliczno$¢, ze ZUS jest instytucjg powolana do rzetelnego
dysponowania zasobami funduszu ubezpieczen spolecznych, a nadto, ze niewywigzywanie sie z obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen godzi w prawa innych zobowiazanych oraz narusza zasade rownego traktowania
zobowigzanych, brak bylo podstaw do przyjecia, ze M. C. nie jest w stanie uregulowac zalegloSci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen, a nadto, ze sa one nie$ciagalne.

/decyzja k.54 - 56 akt ZUS/

W dniu 19 sierpnia 2019 r. M. C. zlozyt odwolanie od ww. decyzji, podnoszac, Ze z uwagi na stan zdrowia i sytuacje
materialng nie moze splacic zadanej przez ZUS kwoty.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.7 — 8/

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w
calos$ci, ani w czeSci. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/o$wiadczenia pelnomocnikéw stron — 00:01:45-00:03:06 — plyta CD k.28/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 marca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., w zwigzku z brakiem kontynuowania
nauki, zobowigzal M. C. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2003 r.
oraz od 1 lutego do
31 sierpnia 2004 r.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 20 maja 2019 r. do organu rentowego wplynal wniosek M. C. w sprawie odstgpienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia z funduszu rentowego z powodu trudnej sytuacji finansowe;j.

/wniosek k.25 akt ZUS/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.



/decyzja k.54 - 56 akt ZUS/

Whnioskodawca M. C. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie mechanika pojazdow.
Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2017 r. wnioskodawca zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
w okresie od 13 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. M. C. nie wymagal wowczas konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby oraz mogl podjac¢ zatrudnienie w warunkach pracy chronione;j.

/okolicznoS$ci bezsporne, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci k.35 — 35 odwrot akt ZUS/

Od dnia 10 sierpnia 2018 r. M. C. jest zatrudniony na stanowisku hydraulika w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2
etatu. Z tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w wysokosci okolo 1 000 zt netto. Wnioskodawca nie podejmuje
dodatkowego zatrudnienia, nie posiada majatku, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Miesieczne koszty
czynszu zajmowanego przez wnioskodawce mieszkania wynosza 380 zl, przy czym otrzymuje on dotacje do czynszu
w wysokoSci 290 zt. M. C. ponosi ponadto stale miesieczne koszty w nastepujacej wysokosci: media okolo 200 zl,
wyzywienie 150 zl, leki 140 zl, bilet miesieczny

90 z1. W 2017 r. wnioskodawca przebyl 3 operacje glowy w zwiazku z rozpoznanym u niego tetniakiem skroniowym.

/umowa o prace k.46 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:17:47 — 00:18:16 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:03:06 — 00:16:19 rozprawy z dnia
7 wrze$nia 2020 r., plyta CD k.28/

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyzej przytoczone dokumenty z akt rentowych i akt
sprawy oraz zeznan wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Jednocze$nie stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie takie musi by¢
czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia ich na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

"

Przy tym za " szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci" w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie,
ktorych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.



akt IIT AUa 890/08, Lex nr 478686). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzie¢
- nasyceniu " szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczeg6lnymi
okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani " odstgpienie” w czesci, ani odroczenie terminu platnosci
zobowigzania ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznoéci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., III UK 47/11).

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej posluguje sie pojeciem okolicznoSci " szczegoblnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mieé¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosSci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowigzanej, czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby
zobowiazanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegblne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowadé sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwos$cig zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot Swiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r., III AUa 2591/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 roku III AUa 1828/06 (POSAG 2008/1/108)
podniesiono, iz przepis art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych spelnia funkcje ochronng - jego celem
jest w szczegoblnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego
przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. (...) Organ
rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien - kierujac sie zasada uwzgledniania slusznego interesu obywateli - baczy¢
roéwniez na wskazany powyzej cel regulacji.

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, nalezy uznaé, ze w analizowane]j sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze
w przypadku ubezpieczonego M. C. wystapily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudnoéci finansowe powolane
przez ubezpieczonego oraz jego sytuacja zdrowotna i rodzinna nie moga uzasadnia¢ odstapienia od zgdania zwrotu
naleznoSci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sytuacja zyciowa wnioskodawcy nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu omawianego
przepisu, uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w calo$ci. Praktycznie kazdy zobowigzany do zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, znajduje
sie w nietypowej i wyjatkowej sytuacji, odmiennej od sytuacji zyciowej innych osbb, ktoére sa w stanie wywigzac
sie wlasnym staraniem z ciazacych na nich zobowiazan. Dopiero, gdy zachodzi wypadek nadzwyczaj uzasadniony,
gdy pozwala on oceni¢, ze dtuznik w spos6b od siebie calkowicie niezalezny traci zdolno§¢ do zarobkowania, badz
zachodzi nadzwyczajny i nagly wypadek losowy, ktéry pozwala ocenié, iz dluznik mimo dolozenia nalezytej starannosci
nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia, mozna méwié o wypadku uzasadniajacym odstgpienie od zadania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Analizujac sytuacje M. C. nalezy podkredli¢, ze posiada on stale Zrodlo dochodu w postaci wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 1000 zL. Wprawdzie wnioskodawca ponosi koszty czynszu za mieszkanie w wysokosci 80 zl miesiecznie, a
nadto koszty zwiazane ze zwyklymi potrzebami bytowymi, takimi jak media w wysoko$ci okolo 200 zl, wyzywienia w
wysokoSci okolo 150 zl, lekow w wysokosci okolo 140 zl oraz biletu miesiecznego w wysokosci okolo 9o zl, to jednak
pozostala kwota pozwala, cho¢ w niewielkim zakresie, na regularne oplacanie kwoty zadtuzenia wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.



Wprawdzie Sad nie neguje, ze przebyte przez wnioskodawce operacje glowy moga mie¢ wplyw na obecny komfort
jego zycia, to jednak zwazywszy na fakt wykonywania pracy w charakterze hydraulika, a wiec zawodu wymagajacego
znacznej sprawnosci fizycznej, nie sposob przyjaé, ze wnioskodawca znajduje sie obecnie w sytuacji pozbawiajacej go
mozliwo$ci regulowania wskazanych naleznoéci.

Oceniajac sytuacje wnioskodawcy zardwno osobista, zdrowotna i finansowa, Sad doszedl do przekonania, iz w
sprawie nie zachodzg obecnie okoliczno$ci, ktére pozwalaja zastosowac w stosunku do wnioskodawcy dobrodziejstwo
wynikajace z omawianego przepisu, co nie przesgdza — w przypadku zmiany sytuacji mozliwo$ci zlozenia kolejnego
wniosku o odstapienie przez Zaklad od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci
lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo rozlozenia ich na raty.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak byto uzasadnionych podstaw do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie

pobranych §wiadczen i w zwiazku z tym nalezato odwolanie oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz
pelnomocnika ustanowionego z urzedu adwokata J. S. kwote 110,70 zl (sto dziesie¢ i 70/100 zlotych) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. C.. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze
(j. Dz. U. z 2019 r., poz.1513) koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Stosownie za$ do tresci § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016 1. poz. 1714 z p6Zzn. zm.) stawki minimalne w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 90 zl. Zgodnie za$ § 4 ust.3 ww. rozporzadzenia w sprawach, w ktorych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust.
1i 2, Sad podwyzsza o stawke podatku od towarbéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o
podatku od towardéw i ustug, obowiazujacg w dniu orzekania o tych oplatach. Z tych wzgledéw Sad zwiekszyl nalezna
kwote o kwote podatku VAT tj. o kwote 20,70 zl.

S.B.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. wnioskodawcy.



