Sygn. akt VIII U 4078/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 17.01.2020 r. w calosci

Decyzja z 8.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w E. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/17 ponownie ustalil A. O. kapital poczatkowy na dzieni 1.01.1999 r. w wysokoéci
96027,14 z}. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy uwzgledniono 20 lat i 6 miesiecy okresow
skladkowych i 1 rok i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy Zaklad uwzglednil wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1972 — 1981 ze wskaznikiem wysokoS$ci kapitalu poczatkowego
wynoszacym 72,48% zgodnie z sentencja wyroku Sadu Okregowego z 30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/17.

Decyzja z 9.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. ponownie obliczyl wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy od 1.10.2017 1., tj. od daty okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego z 30.05.2019 r. w sprawie VIII U
2209/17 na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), dokonujgc wyréwnania $wiadczenia za okres od 1.10.2017 r. do 31.08.2019
r. w kwocie 604,50 zt. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w wysokosci 358658,38 zl,
kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wysokoéci 31000,14 zt
zostala podzielona przez Srednie dalsze zycie tj. 218,90 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona wedlug nowych zasad
zgodnie z art. 26 w/w ustawy na dzien 7.06.2013 . wyniosta 1780,08 zt a po waloryzacji od 1.03.2019 r. 1903,13 zt.

/decyzje w aktach ZUS-owskich/

Wnioskodawca odwolal sie obu w/w decyzji wskazujac, ze 30.05.2019 r. zostal wydany wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie wysoko$ci jego kapitalu poczatkowego i emerytury. Odwolujacy wyjasnil, ze zlozyt w w/w sprawie
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, lecz korespondencje sadowa z odpisem wyroku razem z uzasadnieniem
sprawie VIII U 2209/19 probowano doreczy¢ mu wtedy, gdy przebywal w sanatorium od 16.07.2019 r. do 6.08.2019
r. i dlatego obecnie wnosi odwolania od decyzji z 8 i 9.08.2019 r. oraz od wyroku Sadu Okregowego z 30.05.2019
r. /odwolania k. 3, k. 3 akt VIII U 4079/19/

W odpowiedziach na odwolania wnioskodawcy organ rentowy wniést o ich odrzucenie. /odpowiedzi na odwolania k.
4, k. 4 akt VIII U 4079/19/

Postanowieniem z 26.09.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
VIII U 4079/19 z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 8.08.2019 r. o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ze sprawa
VIII U 4078/19 z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 9.08.2019 r. o0 wysoko$¢ emerytury /k. 7 akt VIII U 4079/19/

Na rozprawie w dn. 17.01.2020 r. wnioskodawca popart odwolania, o§wiadczyl, ze przedmiotowe odwolania nalezy
traktowat jako apelacje od wyroku z 30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/17, ktéry kwestionuje, dodajac, ze w
niniejszym postepowaniu chodzi mu o te same zaklady pracy i okresy oraz wynagrodzenia, co objete orzeczeniem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 2209/17, a takze, ze we wskazanym wcze$niejszym postepowaniu podnosit juz
okoliczno$ci dotyczace stuzby wojskowej oraz renty.

Pelnomocnik ZUS wnidst o odrzucenie odwolan.
/e-prot. z 17.01.2020 r.: 00:00:38, 00:03;47, 00:08:50/
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Decyzja z 21 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. ustalil wartos¢ kapitalu
poczatkowego A. O. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia



wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1976 r. do 31.12.1985 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 70,36%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 859,02 zl, ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 70,36% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote
bazowa okreSlong w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (70,36%. x 1 220,89 zl = 859,02 zl). Przyjeto lgcznie
20 lat, 6 miesiecy i 25 dni tj. 246 miesiecy okreséow sktadkowych oraz 1 rok 8 miesiecy tj. 20 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynibst 72,79%. Srednie dalsze trwanie zycia
wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§é
kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 94 522,34 zl.

Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 1.10.1992 r. do 31.10.1992 r., gdyz za
okres ten nie oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne

Za okresy nieudokumentowanego wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie wj.g.u.: 15.09.1973 — 31.12.1974,
19.02.1975 — 19.04.1975, 05.11.1975 — 31.12.1975.

/ decyzja k. 18-19 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. przyznal A. O. prawo
do emerytury od 1.10.2017 r. tj. od dnia daty wejécia w Zycie przepisdw po rozpoznaniu wniosku z 19.10.2017
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 31.000,14 zi
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 35.3038,00 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,90 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1.754, 40 zt

/decyzja karty 5 -6 w aktach emerytalnych ZUS/

W dniu 13.11.2017 r. wnioskodawca A. O. zlozyl odwolanie od obu powyzszych decyzji, wnoszac o ponowne
wyliczenie emerytury i ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego w oparciu o tre$¢ jego dokumentacji pracowniczej
dostarczonej do ZUS. Ubezpieczony wskazal, iz ustalenie wynagrodzenia za okresy 15.09.1973 — 31.12.1974, 19.02.1975
— 19.04.1975, 05.11.1975 — 31.12.1975 winno nastapi¢ w oparciu o wpisy w ksigzeczce ubezpieczeniowej, gdyz
dostarczenie zaswiadczenia RP 7 a z uwagi na likwidacje zakladu pracy jest niemozliwe. Nadto winien zosta¢
uwzgledniony okres 1.10.1992 do 31.10.1992 r. gdyz oplacono stosowne skladki.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, a w uzasadnieniu swego stanowiska
podnibst, iz do stazu pracy nie uwzgledniono okresu od 1.10.1992r. do 31.10.1992r. z uwagi na nieoplacenie
przez wnioskodawce skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw placowych za
okresy zatrudnienia od 6.11.1972r. do 8.09.1973r., od 1.01.1976r.t: 31.01.1977r, od 16.03.1977r. do 30.06.1980r.
od 1.07.1980r. do 31.05.1990r, od 1.08.1990ri 31.01.1991r., od 1.08.1991r. do 30.11.1991r., od 1.08.1992r. do
30.09.1992r,, 0d 1.05.1993r.4 31.12.1994r. Za okresy zatrudnienia od 15.09.1973r. do 31.12.1974r., od 19.02.1975r. do



19.04.1975r., 0l 5.11.1975r. do 31.12.1975r. przyjeto, zgodnie z art. 15 ust. 2a w/w ustawy minimalne, wynagrodzenie
wj.g.u.

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono wynagrodzen wynikajacych z legitymacji
ubezpieczeniowej za 1974r. i od 1.01.1975r. do 19.04.1975r., bowiem wynagrodzenie zostalo okre§lone stawka
miesieczng + premia, bez podania konkretnego wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce w spornym okresie.

Zarzadzeniem z 27.11.2017 r. sprawe o sygnaturze VIII U 2210/17 polaczono ze sprawa VIII U 2209/17 i nakazano ich
laczne rozpoznanie pod numerem sprawy VIII U 2209/17.

Pismem procesowym z 7.01.2019 r. oraz z 15.04.2019 r. wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal, iz domaga sie
uwzglednienia;

- za okres zatrudnienia od 6.11.1972 r. do 8.09.1973 r. w (...) Zaktadach (...) wynagrodzenia wynikajacego ze zrédlowe;j
dokumentacji ptacowej,

- za okres zatrudnienia w Wojewddzkim Zwiazku (...) w (...) Spoéldzielni (...) w L. wynagrodzenia w oparciu o wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowej i zeznania $§wiadkéw, o§wiadczenie dyrektora Z. J., od 1.01.1974 r. do 31.12.1974 r.
wynagrodzenia w kwocie 2500 miesiecznie plus premia 40 %, od 19.02.1975 r. do 19.04.1975 r. wynagrodzenia w
kwocie 2800 miesiecznie plus premia 40 %.

- za okres zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) P. Oddzial Z. od 5.11.1975 r. do 31.12.1975 r. wynagrodzenia jak w
1976 r. przy przecietnym miesiecznym zarobku w tym roku 3.771 zl,

- za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. wynagrodzenia od sierpnia do grudnia 1977 r. w niepomniejszonej
wysoko$ci 3.700 zl miesiecznie oraz ekwiwalentu za urlop wyplaconego w 1980 w kwocie 7.945 zt

Nadto zaliczenia okresu sluzby wojskowej od 23.04.1975 r. do 17.10 1975 r. do okresu skladkowego, uwzglednienia
pazdziernika 1992 r. w stazu ubezpieczeniowym jako okresu, za ktéry wnioskodawca oplacil skladki z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1.07.1995 r. do
31.12.1998 r. jako okresu nieskladkowego

/okoliczno$ci niesporne, przyznane przez wnioskodawce e-prot. z 17.01.2020 r.: 00:00:38, 00:08:50, a nadto
uzasadnienie k. 58- 68 akt ZUS/

Wyrokiem z 30.05.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 2210/17 z odwolania A. O. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. w Z. na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w L. w Z. z 26 pazdziernika 2017 r. znak (...) i od decyzji z 21 sierpnia 2017 r. w sprawie (...)-2017 (...)
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury w pkt 1 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przelicza kapital
poczatkowy oraz, od 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury A. O., przy przyjeciu do ich obliczenia, wartosci
kapitalu poczatkowego w kwocie 96.027,14 zt i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obliczonego z lat 1972-1981 w wysokoSci 72,48%; a w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeSci /niesporne,
okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia-2, a nadto wyrok k. 57 akt ZUS/

Organ rentowy nie wniést apelacji od w/w wyroku.
/niesporne, a nadto stanowisko wydzialu obstugi prawnej ZUS k. 69 akt ZUS/

Natomiast wnioskodawca zlozyt wniosek o uzasadnienie w/w wyroku 30.05.2019 r., ktdre zostalo do niego przestane
wraz z wyrokiem i skutecznie doreczone w trybie awizo 29.07.2019 r. /dane znane Sadowi z urzedu z systemu Sedzia

_2/

Wnioskodawca nie mdgl osobiScie odebrac przesyltki sadowej zawierajacej wyrok z uzasadnieniem w sprawie VIII
U 2209/19 poniewaz przebywal w sanatorium od 16.07.2019 r. do 6.08.2019 r. /okoliczno$ci przyznane przez



wnioskodawce w odwolaniach k. 3, k. 3 akt VIII U 4079/19 i na rozprawie 17.01.2020 r.- e-prot. z 17.01.2020 T.:
00:00:38, 00:08:50/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30.05.2019 r. w
sprawie VIII U 2209/17 wydal pierwszg zaskarzong w n/n sprawie decyzje z 8.08.2019 r., moca kt6érej ponownie ustalil
A. O. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. w wysoko$ci 906027,14 zL. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy uwzgledniono 20 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i 1 rok i 8 miesiecy okres6w nieskladkowych.
Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy Zaklad uwzglednil wynagrodzenie, ktore
stanowito podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1972 — 1981
ze wskaznikiem wysoko$ci kapitatu poczatkowego wynoszacym 72,48% zgodnie z sentencjg wyroku Sadu Okregowego
7 30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/17.

Druga zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z 9.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
L. ponownie obliczyt wysokos¢ emerytury wnioskodawcy od 1.10.2017 r., tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu
Okregowego z 30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/17 na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), dokonujgc wyréwnania §wiadczenia
za okres od 1.10.2017 r. do 31.08.2019 r. w kwocie 604,50 z}. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy w wysoko$ci 358658,38 zl, kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji wysoko$ci 31000,14 z} zostala podzielona przez $rednie dalsze zycie tj. 218,90 miesiecy.
Wysoko$¢ emerytury obliczona wedlug nowych zasad zgodnie z art. 26 w/w ustawy na dzien 7.06.2013 . wyniosla
1780,08 zl a po waloryzacji od 1.03.2019 r. 1903,13 zl.

/decyzje w aktach ZUS-owskich/

Aktualnie wnioskodawca odwolal sie od obu w/w decyzji kwestionujac wylacznie te same okolicznosci, ktére byly
juz rozpoznane przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 2209/19 zakonczonej wyrokiem z 30.05.2019 r., 1j.
te same zaklady pracy i okresy oraz wynagrodzenia, a takze okolicznoSci dotyczace stuzby wojskowej i renty i nie
zglosit zadnych nowych dowodoéw, ani wnioskéw dowodowych. Wnioskodawca oba odwolania traktuje jak apelacje
do wyroku w sprawie VIII U 2209/19 poniewaz nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem /okoliczno$ci przyznane przez
wnioskodawce e-prot. z 17.01.2020 r.: 00:00:38, 00:08:50/

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl w oparciu o powolane dokumenty, a takze w na podstawie przyznanych
wprost przez wnioskodawce okolicznoéci, ktére znajduja pokrycie w dostepnym materialne aktowym, a takze
w znanych Sadowi z urzedu okoliczno$ciach, ktére ustalono na podstawie danych z systemu Sedzia 2. Stan
faktyczny miedzy stronami jest w caloSci bezsporny, a spoér sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy istnieje w
niniejszym postepowaniu mozliwo$¢ dokonywania ponownej oceny prawnej roszczen wnioskodawcy, ktore zostaly
juz rozpoznane przed tutejszym Sadem w sprawie VIII U 2209/19.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania podlegajg odrzuceniu.

Sad Okregowy badajac zasadno$é odwolania zwazyl, ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca nie zgadza sie z treScig
rozstrzygniecia wyroku Sagdu Okregowego w £.0dzi z 30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/19 i dlatego wylgcznie skarzy
obie decyzje z 81 9.08.2019 r., ktére ZUS wydal na skutek tego wyroku.

Zaakcentowaé nalezy, ze skarzacy nie powolal w toku n/n postepowania odwolawczego zadnych nowych okoliczno$ci
ani dowodow, przyznajac wprost, ze wszystkie sporne okoliczno$ci zostaly juz rozpoznane przez Sad w sprawie VIII
U 2209/19.

Whnioskodawca wyjasnil tez, ze oba odwolania od decyzji z 8 1 9.08.2019 r. wydanych na skutek wyroku z 30.05.2019
r. w sprawie VIII U 2209/19 wniost dlatego, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem, traktujac je jako apelacje od rzeczonego



wyroku. Odwolujacy przyznal, Zze w ten sposob probuje zwalczy¢ rozstrzygniecie w sprawie VIII U 2209/19, poniewaz
nie odebral uzasadnienia wraz odpisem wyroku z 30.05.2019 r. w tej sprawie z uwagi na to, ze byl w tym czasie w
sanatorium i przez to nie zlozyl apelacji w sprawie VIII U 2209/19.

Zgodnie z brzmieniem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zawi$niecie sprawy (stan sprawy w toku) polega
na tym, ze po doreczeniu pozwu (odwolania) pozwanemu nie mozna wszczaé nowego postepowania miedzy tymi
samymi stronami o to samo roszczenie. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona, sad musi odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 KPC.

Strona nieusatysfakcjonowana rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji powinna wnie$¢ apelacje, a gdy to
rozstrzygniecie jest prawomocne woéwczas moze przy spelieniu $ci§le okreSlonych w kodeksie postepowania
cywilnego warunkoéw, podjac probe jego wzruszenia, czy to poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez poprzez wznowienie postepowania.

Strona nie moze natomiast wszczaé sporu na nowo, o ile nie przedstawi odmiennych okoliczno$ci faktycznych lub
odmiennej podstawy prawnej zagdania.

Doda¢ nalezy, ze przepis art. 176 Konstytucji i przepisy kodeksu postepowania cywilnego sa spdjne i opierajg
sie na zalozeniu, zZe przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwdch szczebli wystarczy,
aby prawidlowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi
i dokona¢ ich prawnej oceny. W wyjatkowych, skonkretyzowanych sytuacjach strona moze zadaé¢ wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Nie moze natomiast w nieograniczony sposéb domagaé sie ochrony prawnej swoich
roszczen poprzez inicjowanie sporéw tozsamych podmiotowo i przedmiotowo ze sporami zawislymi czy tez juz
prawomocnie rozstrzygnietymi.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ktérego wnioskodawca zreszta nie kwestionuje, sprawa z odwolania od
decyzji z 8 1 9.09.2019 r. w przedmiocie wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury co do tych samych zakladow
pracy i okresdéw zatrudnienia oraz wynagrodzen, jak i co do okresu stuzby wojskowej i renty, byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 2209/19, ktéra zakonczyla sie wyrokiem z 30.05.2019 .
a wnioskodawca wprost przyznal, ze w rzeczywistos$ci zloZzone aktualnie odwotania traktuje jako apelacje od wyroku z
30.05.2019 r. w sprawie VIII U 2209/19, bo to z tym orzeczeniem de facto nie zgadza sie.

W takiej sytuacji oba odwolania podlegaja odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



