Sygn. akt VIII U 4106/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. od 4 kwietnia
2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek E. G.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. B. zostala zatrudniona na czas
okreslony od 4 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnej, a od dnia 7 maja 2019 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie ciazy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze zgloszenie J. B. do ubezpieczen
spotecznych wplyneto w dniu 15 maja 2019 r. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie
Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i wolg stron zawartej umowy
bylo jedynie nadanie jej nazwy ,,umowa o prace”. Sporzadzone za$§ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy
te forme uzasadnia¢. Co rowniez istotne, J. B. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku, a po jej
przejsciu na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, ptatnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. W ocenie organu rentowego,
J. B. nie wykonywala pracy w firmie platnika, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik jedynie
w celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, co oznacza, ze umowa o prace zawarta
miedzy J. B., a platnikiem skladek, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i tym samym J. B. z tytulu zawartej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 4 kwietnia 2019 r.

/decyzja k.65 - 68 akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2019 r. J. B. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek E. G. od dnia 4 kwietnia 2019 r. W
uzasadnieniu odwolania J. B. wskazala, ze o ofercie pracy w sklepie platnika dowiedziala sie za poérednictwem
Powiatowego Urzedu Pracy w L., a co istotne, powierzone obowigzki wykonywala od 4 kwietnia 2019 r. od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 7 do 15. Obowigzki wykonywane przez J. B. sprowadzaly sie do obstugi klientéw sklepu tj.
sprzedazy owocow i warzyw.

/odwolanie k.3 - 4 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 5 - 6/

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. zainteresowana platnik E. G. przylaczyla sie do odwolania.
/stanowisko zainteresowanej min.00:02:00 rozprawy z dnia 14 lipca 2020 r. , plyta CD k.107/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. B. legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, posiada do§wiadczenie zawodowe na stanowisku
sprzedawcy.

/okoliczno$¢ bezsporna , a nadto §wiadectwa pracy k.21 - 30 akt ZUS/

Zainteresowana platnik skladek E. G. prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci firma platnika zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza detaliczng owocoéw i warzyw
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

/wyciag z (...) k. 5- 6 akt ZUS/



W dniu 2 kwietnia 2019 r. E. G. odbyla badanie lekarskie, ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
nig pracy na stanowisku sprzedawcy.

/zaéwiadczenie lekarskie k.49 - 50 akt ZUS/

W dniu 4 kwietnia 2019 r. pomiedzy E. G., a J. B. zawarto umowe o prace na czas okreslony od dnia 4 kwietnia 2019
r. do 31 marca 2020 r. Zgodnie z zawarta umowa, J. B. powierzono obowiazki pracownicze sprzedawcy w pelnym
wymiarze czasu pracy i z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 250,00 zh.

/umowa o prace k.55 - 56 akt ZUS/

W chwili zawierania ww. umowy o prace J. B. nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 kwietnia 2019 r. J. B. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia BHP k.47 - 48 akt ZUS/

Zgodnie z otrzymanym zakresem obowigzkéw do powierzonych wnioskodawczyni zadan pracowniczych nalezalo w
szczegoblnosci: sprzedaz towaréw handlowych, wykladanie towaré6w handlowych, utrzymywanie w czystoéci stanowisk
handlowych.

/zakres obowigzkéw pracownika k.51 - 52 akt ZUS/

Wykonywane przez wnioskodawczynie obowigzki pracownicze sprowadzaly sie obstugi klientow warzywniaka,
rozkladania towar6ow, obstugi kasy fiskalnej. Powierzone zadania wykonywala w godzinach od 7 do 15, wspdlnie z
innym pracownikiem zatrudnionym przez platnika. Wnioskodawczyni podlegala bezposrednio pod platnika, ktéra
wydawala jej stosowne polecenia, takze telefonicznie. Wnioskodawczyni podpisywala listy obecnoSci w pracy. Za
$wiadczona prace wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie.

/zeznania $§wiadkéw: 1. S. min.00:36:14 - 00:43:38 , K. K. min.00:43:38 - 00:48:05, M. B. min.00:48:05 - 00:51:46,
P. F. min.00:51:46 - 01:01:14 , A. F. min.01:01:14 - 01:17:27 rozprawy z dnia 14 lipca 2020 r. , plyta CD k.107 ,
dokumentacja k. 31 - 46 akt ZUS/

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 7 maja 2019 r. z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.
Platnik nie zatrudnit pracownika w miejsce nieobecnej wnioskodawczyni.

/okolicznoS$ci bezsporne , zestawienie k.114/
W dniu 7 maja 2019 r. wnioskodawczyni znajdowala sie w okoto 8 tygodniu ciazy.
/karta ciazy k.112/

Platnik skladek zatrudnia pracownikéw w oparciu o wynagrodzenie minimalne przewidziane przez przepisy prawa.
W spornym okresie, oprocz wnioskodawcezyni, platnik skladek zatrudniala w oparciu o umowy o prace (...) innych
pracownikéw, zar6wno w pelnym wymiarze czasu pracy, jak i na okreSlonej czeSci etatu.

/zestawienie k.114/

W 2018 r. miesieczne przychody firmy platnika ksztaltowaly sie w granicach kwot od 54 654,50 zl do 90 273,35 z1. W
2019 r. miesieczne przychody firmy platnika ksztaltowaly sie w granicach kwot od 59 278,68 zt do 99 443,41 zl.

/zestawienie k.110/



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania §wiadkow: I. S., K. K., M. B., P. F. oraz A. F..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze J. B. podjela i faktycznie wykonywala prace
jako pracownik u platnika skladek E. G.. Zeznajacy w sprawie wykazali sie zgodna i spdjna wiedza co do tego, na czym
polegalo wykonywanie przez ubezpieczona obowigzkéw pracowniczych na powierzonym jej stanowisku.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy



(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona J.
B., a platnikiem skladek E. G. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych bylo czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy J. B., a platnikiem skladek E. G. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposoéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta przez
ubezpieczona i platnika byla realizowana. Wskazac nalezy, ze powierzone J. B. obowiazki sprzedawcy owocéw i warzyw
nie wymagaly od niej specjalistycznej wiedzy, czy tez kwalifikacji, a z uwagi na posiadane do§wiadczenie w handlu byta
ona odpowiednim kandydatem na powierzone jej stanowisko. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢
ustalono, ze J. B. w spornym okresie od dnia 4 kwietnia 2019 r. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie
wykonywala ona osobiScie prace okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod ktoérego kierownictwem pozostawala
i ktoérego polecenia stuzbowe wykonywala, ktory tak §wiadczona przez nig prace przyjmowal. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie w firmie platnika od dnia od 4 kwietnia 2019
r. , zgodnie z treScia zawartej umowy o prace. J. B. pracowala po 8 godzin dziennie (40 godzin tygodniowo) od
poniedziatku do piatku w godzinach 7.00 — 15.00. Podpisywala ona takze listy obecnoéci i byla rozliczana z czasu pracy.
Do dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg w okresie ciazy, tj. do 7 maja 2019 r. ubezpieczona codzienne
faktycznie wykonywala swojg prace i otrzymatla za nig wynagrodzenie.

Nawet za$ gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla wylacznie che¢ uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych



Swiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana, a tak bylo w przypadku ubezpieczonej. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dgzenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzic.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze J. B. rzeczywiécie §wiadczyla prace na rzecz platnika E. G. w ramach umowy o
prace z dnia 4 kwietnia 2019 r. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania
udowodnione. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy,
ze ubezpieczona podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.
29 XII 2020 roku.

S.B.



