Sygn. akt VIII U 4185/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. ustalil, iz A. Z. odpowiada,
jako byly czlonek zarzadu, za zobowigzania platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od VII 2014 roku do I 2016 roku w kwocie 17.950,78 zi
wraz z odsetkami w kwocie 5.622,- z}, na ubezpieczenia zdrowotne za miesigce: V, X i XI 2015 roku w kwocie 8,45 zt
oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych (...) za okres od VII 2014 roku do I 2016 roku w kwocie 849,26 zl wraz z
odsetkami w kwocie 1.111,26 z} (decyzja k.43-45 akt ZUS).

Odwolanie od decyzji zlozyt A. Z. w dniu 17 wrzeénia 2019 roku, wnoszac o przywrocenie terminu do jego zlozenia
i uniewaznienie decyzji. W uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzona decyzja nie zostala mu doreczona. Podkreslil, iz
listy wysylane na ul. (...) czesto do niego nie docieraja, a awiza sa pozostawiane w skrzynce nierzadko po terminie.
Do skrzynek maja dostep inne osoby. Decyzja zostala mu udostepniona w dniu 16 wrze$nia 2019 roku przez osobe
prowadzaca sprawe (odwolanie k.3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie z uwagi na fakt, ze zostalo ono zlozone
po terminie. Merytorycznie organ rentowy wywiédl jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo podniesiono, iz
zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2019 roku powiadomiono wnioskodawce o zakonczeniu prowadzonego w sprawie,
z urzedu, postepowania oraz o prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zgromadzonych dowodéw. Wnioskodawca z
tego prawa nie skorzystal (odpowiedz na odwolania k.10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od 30 czerwca 2014 roku do 14 lipca 2017 roku wnioskodawca byl prezesem zarzadu Agencji Pracy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L., a w okresie od14 lipca 2017 roku byl likwidatorem tej spotki (wypis z
KRS-u k.17-25 akt ZUS).

Whnioskodawca A. Z. mieszka pod adresem L., ul. (...), natomiast adresem dla doreczen dla wszystkich jego spolek jest
L., ul. (...). Odwolujgcy mieszka razem z zona i dzie¢mi (przestuchanie wnioskodawcy A. Z. e-protokoél z 19 I 2021 roku
00:24:38 w zw. z e-protokolem z 22 IX 2020 roku 00:02:45).

W dniu 28 maja 2019 roku wnioskodawcy doreczono pod adresem L., ul. (...) zawiadomienie o wszczeciu postepowania
z urzedu dotyczacego jego odpowiedzialnoéci, jako prezesa zarzadu, za nieoplacone skladki przez spotke (...). Odbior
pokwitowala zona D. Z. (dowdd doreczenia k.29-30 akt ZUS).

W dniu 6 czerwca 2019 roku wnioskodawcy doreczono pod adresem L., ul. (...) zawiadomienie o zakonczeniu
powyzszego postepowania. Organ poinformowal wnioskodawce o prawie do wypowiedzenia sie w sprawie w terminie
7 dni, od doreczenia pisma. Odbiér pokwitowal sam odwolujacy (dowod doreczenia k.33-34 akt ZUS, przestuchanie
wnioskodawcey A. Z. e-protokédl z 19 I 2021 roku 00:24:38 w zw. z e-protokolem z 22 IX 2020 roku 00:02:45).

Na ten sam adres wyslana zostala sporna decyzja z 26 czerwca 2019 roku. Przesylka byla awizowana w dniu 2 lipca
2019 roku i powtdrnie 10 lipca 2019 roku oraz zwrdcona do adresata 17 lipca 2019 roku (przesytka w aktach ZUS).

W dniu 15 lipca 2019 roku wnioskodawcy doreczona zostala na adres L., ul. (...) przesylka polecona, ktora adresat
odebral osobi$cie. Skrzynka pocztowa dotyczaca tego adresu nie byla uszkodzona w okresie awizacji spornej przesylki
(informacja z (...) SAk.53).

Pod adresem zamieszkania odwolujacego korespondencje dorecza doreczyciel K. D.. Doreczal takze sporna decyzje
z 26 czerwca 2019 roku. Wszedl na posesje przy uzyciu znanego mu kodu, sprawdzil czy kto$ jest w mieszkaniu,
a poniewaz nikogo nie bylo pozostawil awizo w skrzynce pocztowej. Przy drugim awizie pozostawiane jest tylko
zawiadomienie w skrzynce pocztowej. Skrzynka byla nowa i nie byla uszkodzona. U wnioskodawcy korespondencje



czesto odbierala jego zona, mama albo sam odwolujacy. Potrzebne sa dwa kody: jeden do bramy a drugi do klatki.
Doreczyciel nie zaobserwowal obcych os6b na tej posesji. Podwoérko jest zadbane. W lipcu 2019 roku nie bylo
zadnych skarg na tej posesji dotyczacych niedoreczonej korespondencji. Teoretycznie istnieje mozliwo$¢ wyjecia
korespondencji bez otwierania skrzynki (zeznania §wiadka K. D. e-protokél z 19 I 2021 roku 00:05:21, 00:06:27,
00:10:35, 00:14:42).

Whnioskodawca zwrdcil sie w dniu 16 wrzeSnia 2019 roku do osoby prowadzacej postepowanie o umozliwienie
zrobienia kserokopii decyzji z 26 czerwca 2019 roku i otrzymal na to zgode (przestuchanie wnioskodawcy A. Z. e-
protokoél z 19 I 2021 roku 00:24:38 w zw. z e-protokolem z 22 IX 2020 roku 00:12:09, notatka stuzbowa k.49 akt ZUS).

Odwolujacy podawal jako adres likwidatora spolki takze swdj adres na ul. (...) (przestuchanie wnioskodawcy A. Z. e-
protokol z 19 I 2021 roku 00:24:38).

W dniu 2 wrzeénia 2019 roku wnioskodawcy doreczono pod adresem L., ul. (...) upomnienia przedegzekucyjne. Odbi6r
pokwitowat sam odwolujacy (dowod doreczenia k.74).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, iz
nie otrzymal awiz spornej przesylki a takze, iz jego skrzynka pocztowa mogta by¢ uszkodzona. Okoliczno$¢ ta nie
znalazla potwierdzenia zaréwno w zeznaniach $wiadka zajmujacego sie doreczeniem przesylek pod tym adresem
jak i w informacji nadestanej przez PP. Swiadek wskazal, iz korespondencje doreczala osobiécie, skrzynka nie byla
uszkodzona a na posesji nie widzial obcych oséb. Nadto aby dostac sie do skrzynki konieczne bylo otworzenie dwojga
drzwi przy uzyciu kodéw zabezpieczajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie podlega odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na pismie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwolanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, zZe miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swdj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktéry skarzona decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapic
lacznie. Niespehlienie choéby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. II UK 404/09, LEX nr 611422/.

Z poczynionych w sprawie ustalei wynika jednoznacznie, iz decyzja z 26 czerwca 2019 roku zostala do wnioskodawcy
wyslana listem poleconym i byta dwukrotnie awizowana odpowiednio w dniach: 2 i 10 lipca 2019 roku.

Na mocy art. 42 § 1 kpa pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 43 kpa w przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sagsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Natomiast w oparciu o tre$c¢ art. 44 § 1 kpa w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 43:



1) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma
przez poczte,

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

W prawie polskim obowiazuje zasada, iz przesytka jest doreczona w dacie, w ktorej adresat mogl zapoznac sie z jej
treécig. Data faktycznego zapoznania jest nieistotna, o tyle, o ile adresat mégl zapoznac sie z jej treScia wezeéniej, a
za opdznienie nie odpowiada wysylajacy lub doreczyciel.

Decyzja z 26 czerwca 2019 roku byla wyslana na adres zamieszkania wnioskodawcy i dwukrotnie awizowana.
Zwazywszy na daty awizacji, przesylke nalezy uzna¢ za doreczona w dniu 16 lipca 2019 roku. Termin do zloZenia
odwolania uplynal bezskutecznie w dniu 16 sierpnia 2019 roku.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, iz doreczono mu przesylke na adres zamieszkania a nie na adres prowadzenia
dzialalnoSci, podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z cytowanym przepisem — organ rentowy na ten wlasnie adres powinien
ja dostarczyé¢. Dodatkowo decyzja dotyczaca odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe, nie
wigze sie bezposrednio z dzialalnoScig spolki. Jest to jego osobista odpowiedzialno$é, a co do zasady, czesto
osoby ponoszace taka odpowiedzialno$¢ od dawna nie maja nic wspdlnego z dzialalno$cia podmiotu, za ktérego
zobowigzania odpowiadaja. Nadto organ rentowy, w okresie bezposérednio poprzedzajacym doreczenie spornej decyzji
- dokonal skutecznie dwoch doreczen pism procesowych a wnioskodawca nie wskazal innego adresu dla doreczen.

Brak rowniez podstaw do uznania, iz w rzeczywisto$ci odwolujacy nie otrzymat awiz, co uniemozliwilo mu odbioér
przesylki a co za tym idzie — nie doszlo do skutecznego doreczenia. Material dowodowy wskazuje, iz odwolujacy w tym
czasie przebywal w miejscu zamieszkania, chociaz w zeznaniach nie byl sobie tego w stanie przypomnie¢, a Swiadczy
o tym fakt, iz 15 lipca 2019 roku osobiScie odebrat inng przesyltke. Podkreslenia wymaga, iz bylo to w okresie kiedy
sporna przesylka oczekiwala na odbidér na poczcie. Z zeznan $§wiadka (listonosza) wynika, iz osobiscie pozostawil
dwukrotnie awizo w skrzynce pocztowej odwolujacego, a nadto, iz skrzynka nie byla uszkodzona a na klatke nie
wchodzily osoby inne niz mieszkancy. Oceny sadu nie zmienia fakt, iz jak przyznat §wiadek istnieje mozliwo$¢ wyjecia
korespondencji ze skrzynki bez jej otwierania, bowiem brak jest dowodoéw, iz dzialania takie byly podejmowane
przez innych lokatorow w stosunku do skrzynki wnioskodawcy. Nieprawdopodobne jest zreszta, iz dotyczyloby
to dwbch kolejnych awiz. Nie znalazly potwierdzenia takze zarzuty wnioskodawcy, iz w okresie awizacji przesylki
zdarzalo sie, ze korespondencja nie dochodzila albo umieszczana byla w innej skrzynce. Whrew jego twierdzeniu nie
Swiadczy o tym przesylka skierowana do sgsiadki, a wedle twierdzen odwolujacego umieszczona w jego skrzynce.
Po pierwsze, nie wiadomo jak wnioskodawca wszedl w posiadanie tej przesylki — okoliczno$ci blednego doreczenia
nie potwierdzila sama adresatka przesylki, a wnioskodawca przedstawil te korespondencje w celu potwierdzenia
swojej tezy o wadliwych doreczeniach, ktéra w ocenie sadu stanowila jedynie przyjeta w toku postepowania taktyke
zmierzajaca do uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz problemy z doreczeniami
nie byly zglaszane w urzedzie pocztowym. Po wtore, gdyby nawet przyjac, iz istotnie przesylka ta zostala wadliwie



wrzucona do skrzynki wnioskodawcy, to byto to w okresie, gdy §wiadek — staly doreczyciel, ktory doreczal sporng
przesylke, od trzech miesiecy przebywal na zwolnieniu i doreczeniami zajmowatl sie kto§ w jego zastepstwie.

Doreczenie decyzji z dnia 26 czerwca 2019 roku na adres zamieszkania nalezy zatem uznac za skuteczne.

Odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, zlozone zostato zatem ze znacznym przekroczeniem terminu miesiecznego,

o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.

W kwestii tego jaki okres opdznienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., I UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, ze nadmiernym opd6znieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sadow powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
IIT AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).

Co prawda w niniejszej sprawie wnioskodawca opdznit sie jedynie o miesiac, ale w ocenie sadu juz ten okres nalezy
uzna¢ za znaczne opOznienie.

Jest to zatem powdd wystarczajacy do odrzucenia odwolania.

Gdyby jednak przyjaé, iz miesieczne przekroczenie terminu nie stanowi jeszcze opdznienia nadmiernego to i tak brak
byloby podstaw do przywrocenie terminu.

Whnioskodawca jest osoba wyksztalcong, prowadzaca liczne spdlki i winien zdawac sobie sprawe jak istotne jest
odbieranie korespondencji i zachowanie termindéw. Wiedzial rowniez doskonale, iz organ rentowy w najblizszym
terminie wyda decyzje, bowiem osobiécie odebral pismo z informacja o zakonczeniu postepowania w sprawie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki i o prawie do wypowiedzenia sie w terminie 7 dni. Odwolujacy z prawa
tego nie skorzystal. Po uplywie tego terminu winien sie zatem spodziewac decyzji organu rentowego. W ocenie sadu,
postawa wnioskodawcy, polegajaca na nie odebraniu przesyltki $wiadczy o tym, iz spodziewal sie decyzji i przewidywat
jej tre$¢. Na uwage zastuguje fakt, iz chociaz wnioskodawca twierdzil, iz decyzji nie otrzymal w pewnym momencie
udal sie do organu rentowego dowiedzie¢ sie o jej tre$¢. Nie byl jednak w stanie wyjas$nié co sklonilo go w tym terminie
- 16 wrzeSnia 2019 roku, do udania sie do ZUS. Co prawda, z ustalen sadu wynika, iz w dniu 2 wrze$nia 2019 roku,
doreczono mu upomnienia przedegzekucyjne, jednak on sam tych wydarzen nie laczy.

W ocenie sadu wnioskodawca, ktéry nie odbiera korespondencji a wiedzac o tym, iz organ rentowy w najblizszym
terminie wyda decyzje o jego odpowiedzialno$ci za niezaplacone skladki, nie interesuje sie tym czy decyzje wydano,
naraza sie na negatywne skutki z tym zwigzane i nie wykazuje dbaloSci o wlasne interesy, wymaganej od osoby nalezy
o te interesy dbajacej. Zachowanie takie nie zasluguje zatem na ochrone prawna.

W zwigzku z powyzszym nie zachodza zadne okolicznoéci pozwalajace na merytoryczne rozpoznanie zaskarzonej
decyzji.

Reasumujac odwolanie zostalo zlozone ze znacznym przekroczeniem terminu a nadto nie bylo podstaw do uznania,
ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, a przeciwnie nastgpito na skutek
braku dbalo$ci o wlasne interesy przez wnioskodawce.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 3 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE



odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

8 III 2021 roku.



