Sygn. akt VIII U 4190/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 121 z p6zn. zm.), iz K. S. nie podlega jako pracownik u platnika J. B. prowadzacego firme (...) obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 stycznia 2016 roku (decyzja k.1-3
akt ZUS).

W dniu 5 kwietnia 2017 roku wnioskodawca zlozyt do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie IV U
25/17, pismo zatytulowane odwolanie. W piSmie tym wskazal, iz zaskarza decyzje 15 listopada 2016 roku i kwestionuje
rowniez niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z zatrudnieniem u J. B. (odwolanie k.12
W zw. Z k.44).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie z uwagi na fakt, ze zostalo ono zlozone
po terminie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Merytorycznie organ
rentowy wskazal, iz przesylka zawierajaca sporna decyzje zostala do wnioskodawcy wyslana i skutecznie doreczona,
wobec pozostawienia dwoch awiz, w tym ostatniego 9 listopada 2016 roku (odpowiedZ na odwotania k. 3-4).

Zainteresowany J. B. pozostawil odwolanie do decyzji sadu (e-protokoét z 12 XI 2020 roku 00:12:42).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wydat sporna decyzje, ktéra nastepnie wyslal wnioskodawcy i J.
B. (decyzja k.1-3 akt ZUS).

J. B. odebral ja w dniu 2 listopada 2016 roku i nie odwotat sie od niej (dowdd doreczenia k.4 akt ZUS).

Przesylka polecona wystana do wnioskodawcy na adres ul. (...), (...)-(...) Z. byla dwukrotnie awizowana w dniach 31
pazdziernika 2016 roku i 9 listopada 2016 roku. Przesylke zwrdcono jako nieodebrang w dniu 18 listopada 2016 roku
(dowdd doreczenia k.5 akt ZUS)

W dniu 15 listopada 2016 roku (...) Oddzial w T. wydal decyzje, w ktorej zazadal od wnioskodawcy zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
organ rentowy stwierdzil, Zze odwolujacy nie podlega jako pracownik u platnika J. B. obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu od 20 stycznia 2016 roku (decyzja k.26 akt rentowych zalaczonych
do sprawy IV U 25/17).

Decyzja byla wyslana do wnioskodawcy na adres ul. (...), (...)-(...) Z. (okoliczno$¢ bezsporna).
Od tej decyzji wnioskodawca odwola sie w dniu 21 grudnia 2016 roku (odwolanie k.2 w sprawie IV U 25/17).

Na wyzej wymieniony adres byly wysylane takze inne przesylki odbierane przez wnioskodawce np. z dnia 30 czerwca
2016 roku, z dnia 16 wrze$nia 2016 roku (dowdd doreczenia k. 21, k. 9 akt ZUS).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ponownie powolal sie na decyzje z 26 pazdziernika 2016 roku (odpowiedz
na odwotlanie k.3-4 w sprawie IV U 25/17).

Odpis odpowiedzi na odwolanie wnioskodawca odebral 7 marca 2017 roku (dowdd doreczenia k.7 w sprawie IV U
25/17).



W dniu 5 kwietnia 2017 roku do sprawy IV U 25/17 wplynelo pismo, ktore ostatecznie potraktowane zostalo jako
odwolanie od decyzji z 26 X 2016 roku (pismo k.13 w sprawie IV U 25/17).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalil wnioski pelnomocnika wnioskodawcy o zalaczenie akt osobowych
wnioskodawcy i dopuszczenie dowodu z przestluchania stron, na okoliczno$¢ rodzaju pracy, jej czasu i wymiaru a takze
zakresu obowiazkow pracownika z uwagi na fakt, iz wnioski te zmierzaly do merytorycznego rozpoznania odwolania
podczas gdy odwolanie podlegalo odrzuceniu z uwagi na przekroczenie terminu do jego zlozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie podlega odrzuceniu jako zloZone po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwolanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swdj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktéry skarzona decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia opdznienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki muszg jednak wystapié
lacznie. Niespehienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. I1 UK 404/09, LEX nr 611422/.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz sporna decyzja zostala wnioskodawcy skutecznie doreczona w dniu 14
listopada 2016 roku i od tej daty biegl miesieczny termin do zlozenia odwolania. Uplynal zatem bezskutecznie w dniu
14 grudnia 2016 roku.

Na mocy art. 42 § 1 kpa pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 43 kpa w przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Natomiast w oparciu o tre$c art. 44 § 1 kpa w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 43:

1) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma
przez poczte,

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasSciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesyltki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.



§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Poniewaz wszystkie warunki skutecznej awizacji zostaly spelnione - przesylke zawierajaca sporna decyzje - uznac
nalezy za doreczona.

Whnioskodawca podnosil, iz nie wiedziat o treSci decyzji dlatego nie mog} sie od niej odwolaé.

Argument ten nie zasluguje na uznanie sadu, bowiem niezaleznie od skutecznego doreczenia zaskarzonej decyzji
wnioskodawca niewatpliwie dowiedzial sie o jej wydaniu co najmniej z decyzji zobowiazujacej go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Decyzja ta wydana zostala w dniu 15 listopada 2016 roku i z calg
pewnoscia doreczona wnioskodawcy. Zlozyl on bowiem od niej odwolanie w dniu 21 grudnia 2016 roku. Nie
zakwestionowat jednak decyzji z 26 pazdziernika 2016 roku. Uczynil to dopiero na skutek zapytania sagdu w pisémie
z dnia 5 kwietnia 2017 roku.

Osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy winna podja¢ wszelkie kroki zmierzajace do ustalenia co wynika z decyzji,
na ktoéra powoluje sie organ rentowy. Tymczasem wnioskodawca mimo otrzymania odpisu decyzji z 15 listopada 2016
roku i odpowiedzi na swoje odwolanie nie podjal zadnych krokéw, w szczegolnosci nie ztozyt odwolania od spornej
decyzji.

Nie zastluguja na aprobate takze argumenty strony, ktora wskazuje na niewlasciwy adres, pod ktérym wyslano decyzje.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz inne przesylki wysylane na ten adres byly wnioskodawcy doreczane, a nadto adres ten
podaje sam ubezpieczony zar6wno w sprawie IV U 25/17 jak i niniejszej.

Jak wynika, z cytowanych przepiséw aby mozna bylo przywrocic termin do zlozenia odwotania konieczne jest laczne
spelnienie dwoéch warunkéw. OpoéZnienie nie moze byé nadmierne i musi wynikaé¢ z przyczyn niezaleznych od

skarzacego.

W spornej sprawie wnioskodawca przekroczyl termin o ponad 3 miesiace, co uzna¢ nalezy za nadmierne, a nadto
przyczyny tego uchybienia byly zawinione przez wnioskodawce. Wnioskodawca nie odebral przesylki do niego
skierowanej. Kiedy juz dowiedzial sie o wydanej decyzji nie podjal zadnych czynno$ci aby ustalié jej tresé¢ i w mozliwie
najkroétszym terminie sie od niej odwolaé.

W kwestii tego jaki okres op6znienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., I UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, Ze nadmiernym opdznieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sadow powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
IIT AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).

Co prawda w niniejszej sprawie opdznienie jest nieco krotsze ale i tak wnioskodawca ponad trzykrotnie przekroczyt
termin do jego zlozenia.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, iz opdznienie bylo wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od odwolujgcego sie.

Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu sp6Znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe,
nieporadno$¢, brak wladciwej porady i opieki, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny
tych okolicznoéci, odwolanie podlega odrzuceniu albo nadaje mu sie bieg.



Tymczasem wnioskodawca nie wskazal przyczyn usprawiedliwiajacych opdZnione zlozenie odwolania, a w
konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Ponosi on bowiem odpowiedzialno$¢ za nieodebranie przesytki poleconej, ktéra w zwigzku z tym uznana zostala za
doreczong skutecznie. Nadto wnioskodawca nie podjal zadnych dzialaii zmierzajacych do ustalenia treéci spornej i
nieodebranej decyzji, kiedy juz ponad wszelka watpliwo$¢ dowiedzial sie o jej istnieniu.

Wnioskodawca nie wykazal zatem nie tylko nalezytej dbaloSci, ale nie wykazal jakiejkolwiek dbatoéci o swoje interesy.
Zachowanie takie nie zasluguje zatem na ochrone prawna.

Reasumujge, nie bylo podstaw do uznania, ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od

odwolujacego sie. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 3 kpc, wniesione po terminie odwolanie
odrzucil.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

3 X1II 2020 roku.



