Sygn. akt VIII U 4246/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 30.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze C. K. nie podlega od 1.12.2018
r. obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Biuro
Strategii Podatkowych P. M. (1), zarzucajac pozorno§¢ umowy o prace z dnia 30.11.2018 r. majacej na celu uzyskanie
przez ubezpieczonego dodatkowego tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolnoécia do
pracy z uwagi na chorobe i uzyskania w ten sposob prawa do wyplaty §wiadczen od wyzszych podstaw. Organ rentowy
argumentowal, ze C. K. nie wykonywal na rzecz platnika skladek pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego,
co wyklucza istnienie pomiedzy nimi stosunku pracy, konkludujac, ze od 1.12.2018 r. strony kwestionowanej umowy o
prace w rzeczywisto$ci wspolpracowaly jako samodzielni przedsiebiorcy, prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza o tym
samym profilu i wzajemnie sie uzupelniajaca.

/decyzja — k. 69-73 akt ZUS/

Decyzja z 19.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze C. K. nie podlega od 31.07.2019
r. obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Biuro
Strategii Podatkowych P. M. (1), zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace (...).11.2018 r., ktéra na mocy aneksu
(...).07.2019 r. zmieniono wymiar czasu pracy na 1/8 etatu i wynagrodzenie na 471,60 zl brutto, majacej na celu
uzyskanie przez ubezpieczonego jedynie dodatkowego tytulu do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku
z niezdolnoécia do pracy z uwagi na chorobe i uzyskania w ten sposéb prawa do wyplaty §wiadczen od wyzszych
podstaw. Organ rentowy argumentowal, ze C. K. nie wykonywal na rzecz platnika skladek pracy w ramach spornej
umowy o prace od 31.07.2019 r. na 1/8 etatu, akcentujac krotkotrwato$é zatrudnienia i brak dowodéw wykonywania
umoéwionej pracy.

/decyzja — k. 55-59 akt ZUS/

Od obu w/w decyzji odwolania zlozyli zar6wno ubezpieczony (odwolanie od decyzji z 30.07.2019 r. w dniu 6.09.2019
r.- data nadania -k. 7 akt VIII U 4247/19, a od decyzji z 19.12.2019 r. w dniu 10.02.2020 r. - data nadania), jak i
platnik skladek (od decyzji z 30.07.2019 r. w dniu 11.09.2019 r. — data nadania, a od decyzji (...).12.2019 r. w dniu
10.02.2020 r. — data nadania), w ktérych negowali zarzucanej pozornoSci umowy o prace i wnosili o uchylenie obu
skarzonych decyzji.

/odwolania - k. 3-10, k. 3-6 VIII U 4247/19, k. 7 akt VIII U 4247/19, k. 3-9 akt VIII U 681/20, k. 3-9 VIII U 682/20,
koperta - k. 7 akt VIII U 4247/19 /

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolan platnika
skladek od decyzji z 30.07.2019 r. i od decyzji z 19.12.2019 r. oraz o odrzucenie odwolania ubezpieczonego z 6.09.2019
r. od decyzji z 30.07.2019 r. jako wniesionego po uplywie miesiecznego terminu z art. 477 [9] §1 k.p.c., wskazujac,
ze wnioskodawca odebral rzeczong decyzje w dn. 5.08.2019 r. i 0 oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji
Z 19.12.2019 1., a nadto wniobst o laczne rozpoznanie w/w spraw i zasadzenie na rzecz ZUS-u kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Organ rentowy wywodzil, jak w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedzi na odwolania - k. 3-7 odwr6t, k. 8-10 akt VIII U 4247/19, k. 26-27 akt VIII U 681/20, k. 12-13 akt VIII
U 682/20/



Sprawy z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 30.07.2019 r. o sygn. VIII U 4247/19, z odwolania platnika sktadek
od decyzji z 19.12.2019 r. 0 sygn. VIII U 681/20 i z odwotania wnioskodawcy od decyzji z 19.12.2019 r. 0 sygn. VIII U
682/20 zostaly polaczone ze sprawg z odwolania platnika skladek od decyzji z 30.07.2019 1. 0 sygn. akt VIII U 4246/19
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 4246/19.

/postanowienia - k. 13 akt VIII U 4247/19, k. 29 akt VIII U 681/20, k. 15 akt VIII U 682/20/

Na rozprawie w dniu 23.10.2020 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — oboje skarzacy
poparli swoje odwolania, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwotania wnioskodawcy od
decyzji z 30.07.2019 1. i oddalenie pozostalych odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

/stanowisko stron — e-prot. z 23.10.2020 r.: 00:00:50, 00:36:34/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

C.K.iP. M. (1) nie sa spokrewnieni. Poznali sie, gdy oboje pracowali w tej samej instytucji panistwowe;j.
/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 21.02.2020 r.: 00:02:37-00:21:04 04 W Zw. Z e-prot. zZ 23.10.2020 r. 00:36:07/
Whioskodawca- C. K. i P. M. (1) maja uprawnienia doradcy podatkowego.

/zeznania platnika skladek e-prot. z 21.02.2020 r. 00:22:54-00:42:51 W Zw. z e-prot. z 23.10.2020 I.: 00:33:50/

Whnioskodawca - C. K. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym (ukonczyl studia ekonomiczne na
Uniwersytecie (...)). Ukonczyl takze podyplomowe studia z finansowego prawa gospodarczego na Wydziale Prawa
(...)ipodyplomowe studia z controlingu i zarzadzania rachunkowoscia na (...), a nadto ukonczyl liczne kursy z zakresu
ksiegowosci.

/okolicznoS$ci niesporne, §wiadectwa k. 37-38 akt ZUS/

C. K. prowadzit wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nastepnie przeksztalcil w jednoosobowa Sp. z o0.0.
(...) zsiedzibg w L. pozostajac jej jedynym wspoélnikiem. Od 19.05.2016 r. C. K. pozostal wiekszo$ciowym wspolnikiem
w/w Spolki z o.0. (...) posiadajacym 95 udzialéw spolki, a pozostale 5 udzialéw objat drugi wspoélnik tj. P. M. (1), ktéra
jednak nie zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow w KRS.

C. K. pelniw Spbélcezo.o. (...) funkcje Prezesa Zarzadu, a P. M. (1) pelnila w tej spblce poczatkowo funkcje prokurenta,
a nastepnie objela funkcje Wiceprezesa Zarzadu.

Zgodnie z wpisem w KRS siedziba Spélki z 0.0. (...) miesci sie pod adresem ul. (...) w E..
Zgodnie z wpisem do KRS z 18.09.2018 r. w/w spotka zmienila nazwe na Biuro (...) Sp. z 0.0. w L..

/okolicznos$ci niesporne, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 21.02.2020 r.: 00:02:37-00:21:04 04 W ZW. Z €-prot. z
23.10.2020 1. 00:36:07/

C. K. do 28.02.2016 r. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, od 1.03.2016 r. do 9.03.2016 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako wspolnik jednoosobowej
spolki z 0.0., a do 31.12.2018 r. byt zgloszony do pracowniczych ubezpieczen spoltecznych jako pracownik Biura (...)
Sp. z 0.0. w L. na 1/8 etatu z podstawa wymiaru skladek 262,50 zl.

/okoliczno$¢ niesporna, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 21.02.2020 r.: 00:02:37-00:21:04 04 W ZW. Z e-prot. z
23.10.2020 T. 00:36:07/



P. M. (1) byta pracownikiem Sp. M. od poczatku jej powstania az do czasu rozpoczecia od 18.04.2018 r. prowadzenia
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pod firma Biuro (...) z siedziba w L., ktérej glownym przedmiotem jest dzialalnosSci
ksiegowo — rachunkowa, doradztwo podatkowe dla podmiotow, ktore nie sa podatnikami VAT.

Firma platnika skladek prowadzi zblizong dzialalno$é¢ jak Biuro (...) Sp. z 0.0. tzn. zajmuje sie prowadzeniem biura
rachunkowego, typowo ksiegowego, ktore zajmuje sie rozliczaniem klientéw wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego.
Roéznica w zakresie prowadzonej dzialalnoéci pomiedzy tymi firmami polega na tym, ze firma platnika prowadzi ustugi
gléwnie ksiegowe i nie obsluguje platnikow podatku VAT, ktoérych obstuguje Spoétka (...). Sp. zo.o. (...) $wiadczy ushugi
doradcze, audytowe, reprezentuje klientow w urzedach skarbowych w trakcie postepowan oraz zajmuje sie kontrolami
biznesowymi. (...) Sp.z o0.0. (...) rozszerzyla swoja dzialalno$c¢ o gastronomie.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 21.02.2020 r.: 00:02:37-00:21:04 04 W Zw. Z e-prot. z 23.10.2020 1. 00:36:07,
zeznania platnika sktadek e-prot. z 21.02.2020 r. 00:22:54-00:42:51 W Zw. zZ e-prot. z 23.10.2020 T.: 00:33:50/

Siedziba firmy platnika skladek ma ten sam adres co Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. - {j. ul. (...) lok. 3w L..
/okoliczno$é niesporna/

Firma platnika sktadek i Sp. z o0.0. (...) oprbcz opisanych wyzej powigzan osobowych laczylo w badanym okresie
rowniez i to, ze obie korzystaja z tego samego oprogramowania komputerowego w zakresie podatkowo — ksiegowym,
a nadto firma platnika wynajmuje od Sp. z o.0. (...) powierzchnie biurowe, w ktérych prowadzi swoja dziatalno$c¢
gospodarcza.

/okoliczno$é niesporna/

C. K. i platnik skladek sporzadzili umowe o prace z 30.11.2018 r. na czas okres$lony, zgodnie z ktéra wnioskodawca
zostat zatrudniony przez platnika sktadek w jego firmie od 1.12.2018 r. do 31.12.2019 r. na stanowisku managera
ds. rozwoju na 3/4 etatu za wynagrodzeniem 4496,72 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy przez
wnioskodawce w firmie platnika wskazano adres ul. (...) lok. 3 w L., a jako termin rozpoczecia pracy 1.12.2018 .

/umowa o prace z 30.11.2018 r. — k. 51/

Platnik sktadek przed podpisaniem ww. umowy o prace z wnioskodawcg nie prowadzil naboru nowych pracownikéw.
Przed sporzadzeniem rzeczonej umowy w firmie platnika nie istnialo stanowisko menagera ds. rozwoju.
/okoliczno$é niesporna/

W dacie sporzadzenia w/w umowy o prace wnioskodawca posiadat orzeczenie lekarza medycyny pracy z 27.11.2018 1.
o braku przeszkdd do zatrudnienia na stanowisku managera ds. rozwoju w firmie platnika skladek.

/orzeczenie lekarza medycyny pracy k. 53/

Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp wynika, Ze wnioskodawca zostal przeszkolony jedynie stanowiskowo
przez platnika w dniach 1-2.12.2018 r., natomiast nie mial instruktazu ogélnego.

/karta szkolenia w dziedzinie bhp k. 55/

Z o$wiadczenia pracownika z 30.11.2018 r. wynika, Ze platnik zapoznal wnioskodawce z przepisami i zasadami bhp i
ppoz. w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku managera ds. rozwoju.

/oéwiadczenie pracownika z 30.11.2018 r. k. 54.



W dacie zawarcia spornej umowy o prace platnik skladek zatrudnial na umowe zlecenie D. K. (1), ktéra zajmowala sie
w firmie platnika tylko ksiegowaniem za wynagrodzeniem ustalonym wedlug stawki godzinowej 40 zl/godz. nettoiz
tego tytulu od kwietnia do grudnia 2018 r. uzyskala lacznie wynagrodzenia w wysokos$ci 3558,22 zl brutto, a netto 2848
z}, przy czym w listopadzie i grudniu 2018 r. nie uzyskala wynagrodzenia, a w 2019 r. uzyskala tylko wynagrodzenie
we wrzesniu w wysokosci 1185,71 z1 brutto, a netto 949 zl.

W tym samym czasie D. K. (1) byla takze pracownikiem Sp. z o0.0. (...).
Ponadto w badanym okresie platnik zatrudnial na umowe zlecenia:

- A. M. (1), ktéra zajmowala sie rozliczeniami za wynagrodzeniem ustalanym wedlug stawki godzinowej 40 z}/godz.
netto i w grudniu 2018 r. uzyskala u platnika z tego tytulu wynagrodzenie 474,72 zl brutto, netto 380 zl, a jej laczne
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia u platnika w okresie od maja do grudnia 2018 r. wyniosly 4507,66 zl, netto
3608 z1, a w 2019 r. lacznie uzyskala wynagrodzenia w wysokoéci 4971,38 zl brutto, netto 3978 zl, a w tym od stycznia
dolipca 2019 1. po 474,72 zZt miesiecznie brutto, netto 380 zl, a we wrzesniu 1173,62 zl brutto, netto 938 zl, a w sierpniu,
listopadzie i grudniu nie miala z firmy platnika dochodéw.;

A. M. (1) rbwniez pracowala w Sp. z o.0. (...);

-K. J., ktéra w 2019 r. uzyskala u platnika wynagrodzenia w lacznej kwocie 931 zl brutto, netto 847 zl, a w tym w lipcu
421 z} brutto, netto 337 zl, sierpniu 240 zl brutto, w pazdzierniku 270 zl brutto;

-J. C., ktéra w 2019 r. uzyskala u platnika wynagrodzenia w tacznej kwocie 944 zl brutto, netto 756 zl, a w tym w maju
359,50 zt brutto, netto 288 zl, w czerwcu 259,50 zl brutto, netto 208 zl, w sierpniu 325,50 zl brutto, 260 z netto.

/ karty wynagrodzen A. M. w 2018 r. i w 2019 1. k. 63, 66,karty wynagrodzen D. K. w 2018 r.iw 2019 1. k. 64-65, karta
wynagrodzen J. K. k. 67, karta wynagrodzen J. C. w 2019 r. k. 68, umowy zlecenia z A. M. k. 69-71, umowy zlecenia
z D. K. k. 72-73, zeznania $wiadka A. M. (1) e-prot. z 23.10.2020 r.; 00:09;38, zeznania $wiadka D. K. (1) e-prot. z
23.10.2020 I.; 00:22:32/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych na powierzonym C. K. stanowisku w firmie platnika
nalezalo: udzial w szkoleniach, na ktore kieruje pracodawca i poddanie sie egzaminom sprawdzajacym, kontakt z
klientami, przygotowywanie projektow umoéw z klientami i pelnomocnictw, ksiegowanie otrzymywanych od klientow
dokumentow, dokonywanie rozliczen podatkowych, wystawianie faktur i wysylanie dla klientéw, wystawianie
deklaracji podatkowych dla klientéw, nadzér nad platnoSciami, wykonywanie innych zleconych przez pracodawce
czynnosci.

/pisemny zakres obowiazkow k. 57/

Whnioskodawca przebywal w biurze Spolki, a zarazem i firmy platnika skladek w godzinach od 9.00 do 17.00. Pod
adresem N. (...)lok. 3 mieszcza sie 4 pomieszczenia biurowe i kuchnia. Jedno z tych pomieszczen wynajmuje dla swojej
firmy (...) — przebywaja w nim 3 osoby zatrudnione przez platnika. Natomiast wnioskodawca i P. M. (1) pracowali
razem w innym pokoju.

Wnioskodawca w badanym okresie mial dostep do komputera w firmie platnika i do konta bankowego platnika.

Program Symfonia nalezy do Spolki (...) zgodnie z licencja. Platnik skltadek korzystal z niego pomimo tego, ze nie
uzyskal zgody na podnajem tego programu. Na wystawionych przez wnioskodawce w programie Symfonia fakturach
dla klientow platnika nie byto zadnego podpisu.

C. K. posiada podpis kwalifikowany tzw. podpis elektroniczny.

P. M. (1) nie dysponuje takim podpisem.



Koszt uzyskania uprawnien do podpisu elektronicznego to ok. 300 zt.

C. K. korzystajac ze swojego podpisu elektronicznego w badanym okresie wystawial w firmie platnika skladek takie
dokumenty, jak: PIT -11, deklaracje ZUS. Wnioskodawca upowaznil na czas swojej nieobecnosci w pracy zwiazanej ze
zwolnieniami lekarskimi do korzystania z jego podpisu elektronicznego P. M. (1), mimo Ze jest to nielegalne.

Whnioskodawca w badanym okresie kontaktowat sie telefonicznie z klientami platnika skladek przypominajgc im o
zalegloéciach platnosci, a takze aby zacheci¢ do wspolpracy z firma platnika, ponadto wprowadzal dokumenty klientow
platnika do komputerowego programu ksiegowego, dokonywal rozliczen klientéw platnika i wysylal informacje
klientom platnika, a takze przygotowywal dla klientow platnika umowy korzystajac z gotowych wzorow, ktore sie
powielaja.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 21.02.2020 r.: 00:02:37-00:21:04 04 W Zw. Z e-prot. z 23.10.2020 r. 00:36:07,
zeznania platnika skladek e-prot. z 21.02.2020 r. 00:22:54-00:42:51 W zw. z e-prot. z 23.10.2020 r.: 00:33:50,
zeznania Swiadka A. M. (1) e-prot. z 23.10.2020 r.; 00:09;38, zeznania $§wiadka D. K. (1) e-prot. z 23.10.2020 r.;
00:22:32/

Inne osoby zatrudnione w badanym okresie zaréwno w Spolce, jak i firmie platnika —tj. A. M. (1) i D. K. (1), nie byly
Swiadkami sytuacji, aby P. M. (1) wydawala polecenia stuzbowe C. K. lub by rozliczala go z pracy. Wyzej wymienione
w badanym okresie uwazaly, ze wnioskodawca i P. M. (1) wspdlpracuja ze soba. Zadna z nich nie byla w stanie ustali¢
w jakich konkretnie godzinach i kiedy wnioskodawca wykonywal czynnos$ci na rzecz Spolki, a w jakich na rzecz firmy
platnika skladek. Obie wymienione wykonywaly prace w tym samym miejscu w siedzibie Spolki (...) i firmy platnika,
niezalezenie czy pracowaly na rzecz Spélki, czy na rzecz firmy platnika.

/zeznania $§wiadka A. M. (1) e-prot. z 23.10.2020 r.; 00:09;38, zeznania §wiadka D. K. (1) e-prot. z 23.10.2020 r.;
00:22:32/

Platnik sktadek sporzadzit dla wnioskodawcy pracownicza dokumentacje osobowa, a takze listy wyplaty wynagrodzen
ilisty obecnoSci w pracy.

/dokumenty w aktach ZUS: akta osobowe, listy plac, listy obecnosci/

Platnik skladek wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenia drogg przelewu bankowego na podany przez ubezpieczonego
rachunek i odprowadzil nalezny podatek do urzedu skarbowego i skladki do ZUS.

/okoliczno$¢ bezsporna; a nadto listy transakcji i potwierdzenia k. 13-21, 42-50, oS§wiadczenie wnioskodawcy o
przekazywaniu wynagrodzenia na rachunek bankowy k. 62/

Platnik skladek w dniu 27.12.2018 r. zglosil wnioskodawce do pracowniczych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
o prace z 30.11.2018 r. od 1.12.2018 1.

/okoliczno$é niesporna/

Platnik skladek zlozyl do ZUS imienne raporty miesieczne za wnioskodawce za grudzien 2018 r. z podstawa wymiaru
skladek 4496,72 zl, za styczen 2019 r. z podstawa wymiaru skladek 1648,81 zl, za luty 2019 r. z podstawa wymiaru
skladek 1199,14 zl, za marzec 2019 r. z podstawa wymiaru skladek 771,72 zl, za kwieciei 2019 r. z podstawa wymiaru
skladek 2248,37 zl, za maj 2019 r. z podstawa wymiaru skladek 4496,72 zl, za czerwiec 2019 r. z podstawa wymiaru
skladek 1199,14 zL

/okolicznoSci niesporne/

Whioskodawca cierpi na schorzenia zwyrodnieniowe kregostupa, na ktore leczyt sie od stycznia 2018 r. w zwigzku z
dretwieniem lewej dloni, b6lami odcinka szyjnego i podejrzeniem cie$ni nadgarstka. W zwigzku z tymi schorzeniami



wnioskodawca leczyt sie w poradni neurologicznej, gdzie byl na wizycie 14.12.2018 r. 1 23.01.2019 r. i korzystat z porad
neurochirurga.

Whnioskodawca korzystal z leczenia rehabilitacyjnego schorzen kregostupa od 25.10 do 9.11.2018 .

W wykonanym badaniu RM 25.05.2019 r. stwierdzono u wnioskodawcy miedzy innymi przepukline jadra
miazdzystego na poziomie C3/C4 z modelowaniem worka oponowego, ze znacznie zmniejszong rezerwa plynowa
na przedniej powierzchni rdzenia i ze zwezeniem kanatu lewego nerwu rdzeniowego, niewielkie tylne przepukliny
jadra miazdzystego na poziomach C4/Cs, C5/C6, C6/C7 z modelowaniem worka oponowego, ze znacznie zmniejszong
rezerwa plynowa na przedniej powierzchni rdzenia i z symetrycznym zwezeniem kanalow nerwow rdzeniowych,
niewielka tylng przepukline jadra miazdzystego na poziomie (...) z modelowaniem worka oponowego i ze zmniejszong
rezerwa plynowa, a nadto stwierdzono w rzucie otworé6w miedzykregowych (...)i (...) po stronie prawej widoczne
niewielkie torbiele.

W okresie 10.06-5.07.2019 r. wnioskodawca korzystal z leczenia rehabilitacyjnego odcinka szyjnego kregostupa.
Ponadto wnioskodawca od 2015 r. korzysta z opieki psychiatryczne;j.

/dokumentacja medyczna k. 91-96, 101-102 105-108, 112-113, 117, 131-134, zeznania wnioskodawcy e-prot. z
21.02.2020 I.: 00:02:37-00:21:04 W ZW. Z e-prot. z 23.10.2020 I. 00:36:07/

C. K. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa od 7.01.2019 r., a platnik skladek
wykazal na rzecz wnioskodawcy wyplate wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 7 do 18.01.2019 1. i
od 25 do 26.01.2019 r., a 27.01.2019 r. do 22.02.2019 1., od 6 do 27.03.2019 r., 0od 29.03.2019 r. do 15.04.2019 r., od
4 do 19.06.2019 1., 0d 25.06.2019 r. do 5.07.2019 r. — zasilek chorobowy.

/okolicznoS$ci niesporne, dokumentacja medyczna k. 91-96/

W okresach niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy platnik skladek nie zatrudnil zadnego innego pracownika na
zastepstwo, ani nie powierzyl innej osobie ich wykonywanie - jego obowigzki w miare mozliwo$ci wykonywata P. M.

(1.
/okoliczno$ci niesporne/

0Od 1.08.2019 1. strony spornej umowy o prace zmienily aneksem z 24.07.2019 r. wymiar czasu pracy wnioskodawcy
do 1/8 etatu za wynagrodzeniem 471,60 zl brutto miesiecznie.

/aneks k. 41 akt ZUS/

Zkarty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp wynika, ze wnioskodawca zostat przeszkolony ogolnie 6.05.2019 r. przez
inspektora bhp A. D., a stanowiskowo przez platnika w dniach 6-7.07.2019 r.

/karta szkolenia w dziedzinie bhp k. 56/
Whnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 4 do 11.10.2019 r. /okoliczno$¢ niesporna//.

W dn. 30.09.2020 r. platnik sktadek dokonal korekty dokumentow rozliczeniowych za wnioskodawce i zlozyl imienne
raporty miesieczne z podaniem nastepujacych podstaw wymiaru skladek za lipiec 2019 r. 3747,22 7l za 1 etat, za
sierpien, wrzesien 2019 r. 612,94 z} za 1/8 etatu, pazdziernik 2019 r. 348,84 zl za 1/8 etatu, listopad 2019 r. 471,60
zl za 1/8 etatu.

/okoliczno$ci niesporne/



Firma platnika skladek w 2018 r. osiagnela przychody w wysokoSci 41375 zl a jej wydatki wyniosty 15661 z}, natomiast
od stycznia do pazdziernika 2019 r. przychody platnika wyniosly 58082,20 zI a wydatki 40923,19 zl, przy czym w
styczniu platnik mial strate - 170,39 zl, w lutym dochdd 3901,57 zl, w marcu dochéd 2114,99 zl, w kwietniu dochod
4778,97 zl, w maju strate — 1809,89 zl, w czerwcu strate — 225,87 zl, w lipcu dochdd 300,38 zl, w sierpniu dochdd
6360,22 z1, we wrzeéniu doch6d 3239,17 zl, w pazdzierniku strate — 1330,14 zl.

/podsumowanie kpir za 2018 r. i za okres od stycznia do czerwca 2019 r. k. 11-12, podsumowanie kpir za okres od
stycznia do wrze$nia 2019 r. — k. 37, podsumowanie kpir za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r. — k. 39, przychody
platnika z rozbiciem na miesigce w 2019 r. - k. 38,40/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa,
medyczng oraz w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe w postaci zeznan $wiadkow A. M. (1) i D. K. (1), a czeéciowo
tylko w oparciu zeznania wnioskodawcy i platnika skladek, w zakresie w jakim mozna bylto na ich podstawie ustali¢,
ze wnioskodawca rzeczywiScie wykonywat na rzecz firmy platnika skladek w spornym okresie pewne czynnoéci, co
nie przesadza automatycznie whrew wywodom skarzacych o pracowniczym charakterze jego zatrudnienia w firmie
platnika skladek.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacych sie wnioskodawcy i
platnika skladek, w ktorych wskazywali na zatrudnienie na podstawie umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego
brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w
ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwosci zeznan platnika sktadek oraz ubezpieczonego przemawiaja, zdaniem
Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne. Sad nie neguje, ze wnioskodawca wykonywal pewne czynnoéci w spornych
okresach na rzecz platnika skladek, o ktérych mowa w zeznaniach stron i Swiadkéw, jednak zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze czynnos$ci te ubezpieczony wykonywal w ramach stosunku pracy.

Bezspornym jest, iz powierzone ubezpieczonemu stanowisko w firmie ptatnika bylo etatem nowoutworzonym, ktérego
nikt wczesniej przed nim nie zajmowal. Platnik skladek nie widzial wczeéniej potrzeby zatrudnienia pracownika na
takim stanowisku, nie prowadzil naboru na to stanowisko, nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w trakcie nieobecnosci
wnioskodawcy spowodowanej niezdolno$cia do pracy, nie powierzyl jego obowigzkéw innej osobie, lecz osobiscie
wykonywal, ani tez obecnie platnik nikogo nie zatrudnia na takim stanowisku w swojej firmie. Wskaza¢ w tym miejscu
tez nalezy, ze w spornym okresie firma platnika wykazywala w styczniu 2019 r. strate, a nadto kwoty wynagrodzen
innych oséb zatrudnionych przez platnika na umowy zlecenia w badanym okresie nie przekraczaly kilkuset zlotych.
Dowodzi to zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktérym zostal zatrudniony ubezpieczony, w istocie bylo zbedne dla
potrzeb platnika i nie bylo uzasadnione wzgledami ekonomicznymi, ktérymi powinien kierowac¢ sie kazdy racjonalny
przedsiebiorca podejmujac decyzje o strukturze zatrudnienia w swojej firmie.

Ponadto zwrécié nalezy uwage, ze ubezpieczony w momencie podejmowania zatrudnienia w firmie platnika skladek
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Spolki z o.0. (...) , w ramach ktérej byt Prezesem Zarzadu a zarazem
wspolnikiem wiekszo$ciowym posiadajacym 95 udzialow i Spotka ta zajmowala sie zblizong dziatalno$cia, a przy
tym byla Sci$le powigzana osobowo z P. M. (1), ktéra byla Wiceprezesem Zarzadu i mniejszo$ciowym wspdlnikiem
posiadajacym 5 pozostalych udzialow. Pomiedzy tymi podmiotami niewatpliwie istnialy takze silne wzajemne
powiazania organizacyjne o czym $wiadczy to, Ze obie firmy mialy w tym samym miejscu siedzibe, pomieszczenie
biurowe platnika stanowil 1 pokoéj, ktory platniczka wynajmowala od Spotki (...), przy czym P. M. (1) i C. K.
wykonywali prace w tym samym pokoju, a ponadto znamienne jest, ze platnik nielegalnie korzystal z programu
komputerowego Symfonia, na ktory licencje miala tylko Spoélka (...), jak i to, ze podpis elektroniczny posiadal jedynie
wnioskodawca, ktéry w badanych okresach takze nielegalnie upowaznil P. M. (1) do korzystania z niego. Dla sprawy
istotne jest rowniez i to, ze $wiadkowie A. M. (1) i D. K. (1) nie byly nigdy obecne przy wydawaniu polecen stuzbowych
wnioskodawcy przez P. M. (1), ani przy rozliczaniu wnioskodawcy z pracy przez platnika sktadek, jak rowniez nie byly w
stanie okresli¢ kiedy wnioskodawca wykonywal prace dla platnika, a kiedy dla Spétki, i w jakich konkretnie godzinach
Swiadczyl prace dla ptatnika jako pracownik. Sad nie negenuje temu, ze wnioskodawca rzeczywiscie pewne czynnosci
wykonywal na rzecz platnika, jednakze zaré6wno z dostepnych dokumentow, jak i zeznan w/w $wiadkéw, a nawet i



samych stron, wynika, Ze bylo to jedynie efektem wspodlpracy pomiedzy obiema firmami, jako skutek wzajemnych
powiazan osobowych i organizacyjnych, nie za$ istnienia stosunku pracy miedzy wnioskodawcg i platnikiem. Przede
wszystkim nie ma zadnych dowod6w na istnienie podporzadkowania pracowniczego wnioskodawcy wzgledem
platnika jako jego pracodawcy co jest konieczne dla ustalenia, ze praca byla §wiadczona w rezimie stosunku pracy.
Nie potwierdzili tego ani $wiadkowie, ani tez nie wynika to z dostepnych dokumentow.

Jak juz wyzej zaznaczono Sad uznal, ze o wspodlpracy wnioskodawcy z firma platnika §wiadcza wzajemne powiazania
osobowo — organizacyjne obu firm, ktoére zostaly szczegdlowo opisane w ustaleniach faktycznych. Strony nie
przedstawily przy tym zadnej wiarygodnej dokumentacji na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego
w ramach stosunku pracy (zadnych raportéw, zadnych notatek stuzbowych, ani nawet dokumentéw podpisanych
przez wnioskodawce). Jedynymi dokumentami jakimi legitymuje sie bowiem platnik skladek ze spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego sg akta pracownicze, listy plac i listy obecnosci oraz dowody przelewoéw bankowych
wynagrodzenia i odprowadzania od niego podatku i sktadek na ZUS. Dokumentacja kadrowa, placowa i listy obecnosci
potwierdzajg jednak jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, natomiast nie s3 dowodem faktycznego istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy. Zdaniem Sadu sporzadzenie dokumentacji osobowej wnioskodawcy mialo jedynie
uwiarygodnié wersje o pracowniczym charakterze jego zatrudnienia w firmie platnika. Nie jest tez takim dowodem
oplacanie skladki na ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia pracowniczego, albowiem stosunek ubezpieczenia jest
wtorny wobec stosunku pracy, a na jego rzeczywiste istnienie odwolujacy nie przedstawili wiarygodnych dowodow,
lecz poprzestali na zaprezentowaniu wlasnej wersji.

Przede wszystkim zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby platnik sktadek kierowal praca
ubezpieczonego, w szczegolnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym
stanowiskiem. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze opiera sie na starannoéci, a nie
rezultacie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby ubezpieczony byl rozliczany z wynikdw swojej
pracy, ani tez aby wykonywat on obowiazki w okreSlonym czasie — znamienne jest, ze zaden z wnioskowanych
przez odwolujacych $wiadkéw nie potrafil wskazaé ani w jakich godzinach ubezpieczony pracowal konkretnie dla
platnika, jak réwniez przyznali, Ze nie potrafily odréznié kiedy wykonywal prace w firmie ptatnika a kiedy wykonywal
czynno$ci w Spolce (...). Bylo to tym bardziej trudne, ze biura obu podmiotéw miescily sie w tym samym miejscu,
a wnioskodawca jako Prezes i (...) Spolki (...) wykonywal w tym samym pokoju czynnoéci zarzadcze w Spoélce co
czynnosci na rzecz firmy platnika skladek, a przy tym korzystal w obu firmach z podpisu elektronicznego (nikt inny
nie miat takiego podpisu ani w Spolce, ani w firmie platnika) i programu komputerowego Symfonia, na ktéry licencje
miala tylko Spoétka. Nadto zaréwno z zeznan obu wnioskodawcoéw i §wiadkow wynika, ze to ubezpieczony - a nie
platnik skladek - wydawal polecenia osobom zatrudnionym przez platnika. Z zeznan obu wnioskodawcéw wynika
takze, ze ubezpieczony mial dostep do firmowego konta bankowego platnika, do komputera i jako jedyna osoba
miat elektroniczny podpis, ktéry upowazniat go skladania droga elektroniczng dokumentéw podatkowych w imieniu
platnika i to on upowaznial (choé¢ nielegalnie) do korzystania z tego podpisu platnika, gdyz P. M. (1) nie posiada
takiego podpisu, albowiem od poczatku prowadzenia swojej firmy uznala, ze taniej bedzie jeéli bedzie wykorzystywaé
uprawnienia wnioskodawcy do skladania takiego podpisu, a nadto to Spdtka miata licencje do programu Symfonia i
to wnioskodawca zezwalal platnikowi (réwniez nielegalne bo bez licencji) na korzystanie z tego programu dla celéw
firmy (...). W duzej mierze zatem jedynie dzieki wspolpracy z wnioskodawcg jako Prezesem Zarzadu Spotki M.,
firma platnika skladek mogla realizowac i prowadzi¢ swoja dzialalno$¢, oszczedzajac w ten sposob na wydatkach
wiazacych sie z uzyskaniem podpisu elektronicznego czy licencji na komputerowy program do ksiegowosci, a nadto
podwynajmujac od Spoétki pokéj w pomieszezeniach (...) Spotki (...). Tym samym narzedzia do wykonywania
dzialalnoSci przez platnika na zasadzie wspolpracy dostarczal ptatnikowi de facto wnioskodaweca i to wlaénie z tych
narzedzi korzystal wykonujac w ramach wspoélpracy czynnoéci na rzecz firmy platnika. Zdaniem Sadu jesli wzia¢ pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie to wzajemna wspo6lpraca miedzy obiema firmami w odroznieniu
od zatrudnienia skarzacego na umowe o prace, byla racjonalna, tym bardziej, ze profil dzialalnoéci obu podmiotow
byt bardzo podobny i dzieki temu mozliwa byla obsluga zaréwno podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu VAT



w ramach Spdlki, jak i nie podlegajacych temu podatkowi w ramach firmy platnika — a zatem kompleksowa
obsluga ksiegowo — rachunkowo — podatkowa na istniejacym rynku. Zdaniem Sadu i z zeznan odwolujacych i z
zeznan Swiadkow wynika zreszta, ze ubezpieczony zachowywal sie nie jak pracownik, ale osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu firmy platnika skladek. Reasumujac, nie moze by¢ w takich okoliczno$ciach mowy o jakimkolwiek
podporzadkowaniu pracowniczym.

Dodatkowo watpliwoéci Sadu budzi ewentualna zdolno$é¢ ubezpieczonego do pracy w toku trwania spornej umowy
o prace wobec faktu, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz wnioskodawca cierpial na schorzenia zwyrodnieniowe
kregostupa, na ktore leczyl sie intensywnie od poczatku 2018 r., a takze krotki okres od daty podpisania spornej umowy
o prace a powstaniem niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w zwiazku z tymi schorzeniami, a nastepnie dlugotrwale
zwolnienia lekarskie z tego powodu. Oczywiécie sam fakt, ze wnioskodawca mial powazne schorzenia zwyrodnieniowe
kregostupa nie wykluczal automatycznie, ze mdgt nawiaza¢ wazny stosunek pracy — jednakze wobec ustalonych
faktow i wobec braku dowodéw na istnienie podporzadkowania pracowniczego wnioskodawcy wobec platnika w
badanym okresie, wskazuje to zdaniem Sadu na prawdziwg motywacje stron, ktére chcialy jedynie upozorowaé
zawarcie i realizowanie umowy o prace podczas, gdy rzeczywistym celem bylo stworzenie dodatkowego tytulu do
ubezpieczen spolecznych dla wnioskodawcy w zwigzku ze spodziewana rychla niezdolnos$cia do pracy. Z dokumentacji
medycznej wynika, ze wnioskodawca zdawal sobie sprawe ze swojego stanu zdrowia podpisujac sporng umowe o prace
z platnikiem, a jako Ze strony byly w bliskich relacjach zawodowych Sad uznal, Ze sytuacja zdrowotna ubezpieczonego
byla réwniez znana P. M. (1), z ktéra wnioskodawca znat sie od wielu lat, a nadto przebywal przeciez w tym samym
pokoju w siedzibie obu firm, i ktérej byl pracodawca do kwietnia 2018 r., tj. do momentu, gdy rozpoczela prowadzenie
wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podsumowujac z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy o prace doszlo do nawigzania stosunku pracy, gdyz brak jest dowodéw na podporzadkowanie pracownicze
wnioskodawcy w stosunku do platnika. Ustalone okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony
kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy inny cel niz jej wykonywanie w rezimie charakterystycznym dla
stosunku pracy.

Sad pominal zeznania §wiadka A. S., albowiem nie miala ona wiedzy na temat okolicznosci dotyczacych zawarcia
spornej umowy o prace i zasad wykonywania przez wnioskodawce czynno$ci w firmie platnika w okresie objetym
badaniem. Swiadek zeznala bowiem, Ze w 2018 r. nie pracowala juz w spolce (...), jej umowa rozwigzala sie jeszcze
w listopadzie 2018 r. i po zakonczeniu urlopu macierzynskiego nie wrocila do pracy, w ktorej ostatni raz byla w maju
2017T.

Z tych samych przyczyn Sad pomingl zeznania §wiadka K. P., albowiem jak zeznala pracowala w spolce (...) jedynie w
okresie 15.05.2017r. — 30.06.2017 1., a zatem Swiadek ten rowniez nie ma wiedzy na temat okolicznoéci w p6zniejszych
okresach, ktérych dotycza obie zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 30.07.2019 r. nie podlega odrzuceniu.

Tres¢ art. 477° § 3 KPC jest jasna. Jednoznacznie wymaga on kumulatywnego spelnienia dwéch przeslanek, po
pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte
na ,kryterium czasowym” oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Do kwestii
nadmiernosci op6znienia niejednokrotnie odnosil sie Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze wystepuje ono, gdy wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo po uplywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu albo
po uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uplywie szeSciu miesiecy od dnia doreczenia
decyzji organu rentowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2020 r. I UK 319/19, Legalis Numer
2471211 i powolane tam orzecznictwo SN). Taka ocena zostala zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach SN z 8



czerwca 2004 1., III UK 45/04 oraz z 14 marca 2014 r., II UK 340/13. W realiach n/n sprawy wobec doreczenia
wnioskodawey w dn. 5.08.2019 r. zaskarzonej decyzji z 30.07.2019 r. i wniesienie od niej odwolania zaledwie 1
dzien po uplywie miesiecznego terminu niewatpliwie uchybienie terminowi nie jest nadmierne, a ponadto nastgpito
z przyczyn usprawiedliwionych, gdyz wnioskodawca przebywal wowczas na urlopie i byl przekonany, ze odwolal
sie w terminie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw by przyjaé, ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn od
wnioskodawcy zaleznych, badz, ze dopuscil sie on razacego niedbalstwa lub niefrasobliwo$ci w tym zakresie. Z tych
przyczyn Sad rozpoznal merytorycznie nie tylko odwotanie platnika od decyzji z 30.07.2019 r., ale réwniez odwolania
ubezpieczonego od tej decyzji.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadno$ci wniesionych odwolan przez platnika i wnioskodawce, Sad zwazyl,
ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 4 ust. 3 pkt 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego
przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wcze$niejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku l3czacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 K.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433 /2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie shusznie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 30.11.2018 r.,
aneksowana w dn. 24.07.2019 r., zawarta miedzy platnikiem skladek P. M. (1) a ubezpieczonym C. K., jest niewazna,
bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowigzkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwigzku ze spodziewana przez strony rychla niezdolno$cia do pracy wnioskodawcy z powodu jego schorzen
zwyrodnieniowych kregostupa, ktore leczyt od poczatku 2018 r.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001
roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynnodci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

wwyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie I1 UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 roku w sprawie

I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gbéry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci jednakze przy takim zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéow, ze zawarl kwestionowang umowe o
prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie
tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywola¢ skutku prawnego w postaci nawiagzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozornosé umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest fakitycznie swiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie ma tres¢ umowy i okolicznosci
Jaktycznejej wykonywania. Podporzadkowanie jest jednqg z najistotniejszych cech stosunku pracy.
Jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest swiadczona w ramach
stosunku pracy (wyrok Sqdu Najwyziszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach n/n sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonych decyzji organu
rentowego musial bada¢, czy pomiedzy odwolujacymi istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawca osobisScie §wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia wykonal pewne czynnosci na rzecz platnika skladek.

Nalezalo jednak zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynnosci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.



Wstepnie wskazaé takze nalezy, ze zaoferowane ubezpieczonemu stanowisko pracy w ramach zawartej umowy o prace
bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Nadto platnik skladek
nie zatrudnil nikogo na zastepstwo wnioskodawcy, przejmujac jego obowigzki.

Co istotne bezspornym jest, ze pomiedzy Spo6lka (...) i firma platnika istnieja bardzo Scisle powigzania osobowo —
organizacyjne, albowiem P. M. (2) jest w Spolce jedynie mniejszoSciowym wspdlnikiem majacym tylko 5 udzialow i
do kwietnia 2018 r. byla pracownikiem Spolki a wiec jej przelozonym byl wnioskodawca, ktory z kolei jako Prezes
Zarzadu Spolki podejmowal decyzje o wynajeciu firmie (...) pokoju w biurze Spo6iki, a nadto na uzyczeniu (nielegalnym
bo bez licencji) programu komputerowego Symfonia do prowadzenia przez platnika jego dzialalnoSci a nadto na
wykorzystaniu do przesylania dokumentéw podatkowych podpisu elektronicznego wnioskodawcy, ktory jako jedyny
ma takie uprawnienie w obu firmach tj. Spoélce i firmie platnika. Nie mozna nie zauwazy¢, ze firma platnika i Spotka
dzialaja w bardzo zblizonej plaszczyZnie gospodarczej, zatrudnialy tez w badanym okresie te same osoby i dzieki $cislej
wspolpracy mogly prowadzi¢ ustugi ksiegowo — rachunkowo — podatkowe dla kazdego rodzaju podmiotow na rynku.

Goloslowne okazaly sie nadto twierdzenia w zakresie sprawowania biezacego nadzoru nad praca wnioskodawcy,
przydzielaniem biezacych zadan i rozliczania ubezpieczonego z jakosci i z czasu ich wykonania. Przede wszystkim
zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych, list plac
ilist obecnosci nie potwierdza, aby platnik sktadek kierowal praca ubezpieczonego, w szczegdlnosci, aby wskazywal
na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod
uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik
skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Zaden ze $wiadkoéw nie potrafit wskaza¢ kiedy
wnioskodawca §wiadczyl prace na rzecz platnika, a kiedy wykonywal czynnosci zarzadcze w Spoélce, ani w jakich
konkretnie godzinach wykonywat prace dla platnika. Swiadkowie nie potwierdzili by byla taka sytuacja, ze platnik
rozliczal wnioskodawce z pracy, wydawal mu polecenia stuzbowe. Przeciwnie - z zeznan $§wiadkéw wynika, ze C. K.
wspolpracowat jako Prezes Spotki M. z P. M. (1) prowadzaca wlasna dzialalno$¢ w tej samej siedzibie i w tych samych
pomieszczeniach biurowych, wykorzystujac do tego celu oprogramowanie znajdujace sie na licencji Spolki i podpis
elektroniczny wnioskodawcy. Dodaé nalezy, ze odwolujacy nie powolali na swiadkow zadnego z klientdéw platnika,
ktory potwierdzilby, ze zostal obstuzony przez wnioskodawce jako pracownika firmy (...).

Jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, ze Sad nie przeczy, ze wnioskodawca wykonal pewne czynnoéci dla firmy platnika,
ale z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wynika, ze robil to w ramach wspolpracy miedzy Spodtka
(...) i firma platnika a nie jako pracownik platnika. Temu ostatniemu przeczy bowiem brak podporzadkowania
pracowniczego w ramach charakterystycznego rezimu dla stosunku pracy. Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony nie
mial okre$lonych godzin pracy na rzecz firmy platnika, ktory nie wykazal, zeby w badanym okresie sprawowat biezaca
kontrole i nadzoér nad pracg wnioskodawcy, przydzielal mu konkretne zadania, rozliczal z jakosSci ich wykonania
i z czasu w jakim ubezpieczony je wykonywal. . Ubezpieczony nie byl na biezaco kontrolowany przez platnika z
realizacji zadan, jakie nalezaly do ustalonego zakresu obowigzkow. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
tez uznac, ze wykonywanie tych czynnosSci odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy. Co wiecej, z materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony zachowywal sie i byl traktowany przez osoby zatrudnione przez platnika skladek
ijednoczesnie w Spdlce jak osoba wspoélpracujaca z P. M. (1).

Wskazaé takze nalezy, ze w $wietle dostepnych dowodéw pracodawca nie mial ekonomicznych podstaw do
zatrudnienia ubezpieczonego, z tak wysokim wynagrodzeniem, bioragc pod uwage jego sytuacje finansowa na
przelomie 2018 i 2019 r. i w pierwszej polowie 2019 r., a takze fakt, ze platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo
w okresach niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy mimo dlugotrwalo$ci zwolnien lekarskich, ale P. M. (2) sama
wykonywala (jak dotychczas) obowigzki powierzone wnioskodawcy przy czym za jego wiedzg i zgoda do tego celu
mogla korzysta¢ zar6wno z komputerowego programu Symfonia, jak i z podpisu elektronicznego wnioskodawcy.
Wreszcie wskazac trzeba, ze ubezpieczony w trakcie trwania spornej umowy o prace, rownolegle prowadzit jako
Prezes Zarzadu Spoétki M. dzialalno$é gospodarcza, a zatem mial ograniczone mozliwoéci czasowe na wykonywanie



obowiazkéw wynikajacych ze spornej umowy o prace, tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage szerszy jednak zakres
podmiotow, ktore obstugiwal ksiegowo, rachunkowo i podatkowo.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. A to wyklucza uznanie,
ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace

pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia.

W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie

w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym

i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowaé
jednoczeénie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily dylemat.
Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie

w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak
rowniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia
orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okres$leniu przez pracodawce czasu pracy

i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok SN z 7
wrzeénia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP
2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok SN z 7 marca 2006 r., I PK
146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., IIl UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24,
poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika,

(w: Wspolezesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. F.

i L. P, W. 2011, s.120-121) mozna odnalez¢ stanowiska wyrazajagce dezaprobate dla wskazanej linii
orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia
podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé
z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiata, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK
146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. M., Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha
stosunku pracy, (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych, red. L. F.i L. P., W. 2011, 5.126-130).

Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w
jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie
ingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowod6w przedstawionych w trakcie postepowania przez strony,

nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug takiego modelu.

Whnioskodawcy nie stosowali zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez ubezpieczonego, nie ma
bowiem na to zadnych dowodoéw. Brak jest nie tylko raportow skladanych przez ubezpieczonego, ale w ogole brak
jakiegokolwiek ucielesnienia jego pracy choéby w formie odrecznej notatki czy korespondencji z platnikiem skladek.
Whnioskodawca przyznal, ze wystawiane przez niego dokumenty dla klientéw platnika nie byly podpisywane przez
niego. Z zeznan Swiadkow nie wynika, aby wyznaczano ubezpieczonemu na biezaco skonkretyzowane zadania i czas ich



wykonania. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony $§wiadczy} prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowato ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byc

w okres§lonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, 8. 35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoS$ci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy,

a w szczegoblnoSci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.12.1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

ze okreSlenie zadan pracownika jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkow, jak réwniez
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy ubezpieczonego, brak podporzadkowania co
do miejsca i czasu pracy w jakim wykonywal na rzecz platnika pewne czynnoéci, o ktérych zeznali Swiadkowie i strony,
przesadza o tym,

ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad praca wykonywana przez ubezpieczonego. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze stron nie laczyta umowa
o prace. W rezultacie Sad uznal,

ze wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek czynnosci nie odbywaly sie

w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.



Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoéci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawa
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu,

ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktérego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych
czynnoéci na rzecz firmy platnika, ale nie w rezimie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, Ze strony nie byly zwigzane umowa

o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy

o prace, wynikajacej z art. 22 81 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie
z dwoch powodoéw: po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze wnioskodawca nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u odwolujacego sie platnika, a po drugie, stanowisko to, zwazywszy na
tres$¢ zaskarzonych przez wnioskodawcéw decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu ubezpieczonego na innej podstawie prawnej.

Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonych decyzji jest
wylgcznie podleganie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
§1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
89 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) — uwzgledniajac to, ze odwolania dotyczyly dwoch decyzji.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage tres¢ art.105 §1 k.p.c. , ktéry to przepis okre§la sposdb ponoszenia kosztow
przez wspotuczestnikow wystepujacych po jednej stronie procesowej (czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzana do zaplaty kosztéw na rzecz przeciwnika, Sad zasadzil od stron
zwrot przyznanej kwoty tj. 360 zt w cze$ciach rownych , a wiec po 180 zl.

Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 kpc wspdluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych. Sad moze
jednak nakazaé zwrot kosztoéw odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikdbw w sprawie, jezeli pod tym
wzgledem zachodza znaczne réznice.

W mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu w postepowaniu procesowym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu - art. 98 § 1 k. p. c. ). Ta sama regula z odpowiednia modyfikacja co do rozdzialu kosztow
( art.105 k. p. c. ) ma zastosowanie w wypadku istnienia wspoétuczestnikéw sporu skladajacych sie na strone
zobowiazana do zwrotu kosztow procesu. Chodzi tu jednak o wzajemne relacje jednej ze stron procesowych wzgledem
drugiej./ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1965 r. PZ 26/65 /

W sprawie doszlo do zlozenia odwolania od spornych decyzji zar6wno przez ubezpieczonego, jak réwniez przez
platnika skladek, a sad polaczyl sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania kierujac sie ekonomika procesowa.



W sprawie po stronie ubezpieczonego i platnika skltadek wystapilo wspoluczestnictwo materialne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 37/11, LEX nr 1489226).

Wobec powyzszego nalezalo orzec o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 105 § 1 zd.
1 kpe./ por. w tym zakresie Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 r. III AUa 822/16/.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



