Sygn. akt VIII U 4303/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. decyzja z dnia 02.09.2019 r nr (...) w zwigzku z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z dnia 19.08.2019 r. odméwil E. A.
przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, z uwagi na brak uprawdopodobnienia, ze
uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Organ wskazal, Zze w swoim wniosku o przywr6cenie terminu ubezpieczona
wskazala brak wiedzy o treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego co nie uzasadnia przywrocenia terminu. Ponadto
podniosl, iz od doreczenia decyzji minelo 5 lat, wiec nie bytoby mozliwosci jej uchylenia.

/decyzja — k. 30 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. kolejna decyzja z dnia 02.09.2019 r. nr (...) odmowil
wnioskodawczyni wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z dnia 16.08.2013 r. z uwagi
na fakt, ze skarga o wznowienie zostala wniesiona w dniu 19.08.2019 r., tj. po ustawowym terminie.

/decyzja k. 29/

Odwolanie od powyzszych decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o ponowne rozpatrzenie
sprawy i o przeliczenie emerytury, poniewaz zlozyta wniosek po terminie bez swojej winy. Ubezpieczona wniosla o
uwzglednienie odwolania w oparciu o art. 5 k.c., tj. zasady wspdlzycia spotecznego.

/odwolanie — k. 3, odwolanie — k. 3 akt o sygn. VIII U 4304/19/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnioést o
oddalenie odwolan.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte, odpowiedZ na odwotanie — k. 4 — 4 verte akt o sygn. VIII U 4304/19/

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 4303/19 i VIII U 4304/19. (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. A. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 16.08.2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1263,98 zl
brutto miesiecznie. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $§wiadczeniem byla dotychczasowa
emerytura.

/decyzja k. 5 w aktach ZUS/



Kolejna decyzjg z dnia 26.02.2014 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni
od dnia 1.02.2014 r. na podstawie art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej. Kwota §wiadczenia wyniosta 1327,25 z} brutto
miesiecznie. Wyplata §wiadczenia ponownie zostala zawieszona jako mniej korzystna.

/decyzja k. 8 - g akt ZUS /

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezedniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkdéw prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wyplynie na sposob ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$é alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysokosci
Swiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych spelniajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowac prace zawodowa i oplacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$é¢ bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywaé Swiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze konsekwencja obowiazujacych regulacji bylo uprzywilejowanie tych os6b wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznosci
wezedniejszego pobierania Swiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wcze$niej Swiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajace w mozliwoéci przejécia na
wezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela



tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wczeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
7 uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowiazujacy do czasu ich wygasniecia
- nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwaé, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Zze mialy one $§wiadomosc
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoéciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomos$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinnosci liczenia sie z mozliwo$cig objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejéciu na wczesniejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosSci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposo6b niekorzystny ,regul
gry” w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie weze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda
tego konsekwencje d a ustalania wysokoéci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.
Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwo$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formutowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okoliczno$ciach obywatel nie mogt przewidzieé, a
tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeé$nie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktére ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezedniejsza emeryture do konica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore kobiety nawet po czterech latach po przejsciu na wezeéniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokos$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapito zdecydowanie za pézno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunatl stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

(tak wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem).



/okoliczno$é bezsporna/

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Termin na wniesienie skargi uplywal w dniu 23.04.2019 1.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta w ZUS-ie skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznaniu emerytury ijej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosla o
wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona stosownie do obowigzujgcego prawa - bez zastosowania
w/w przepisu, tj. bez pomniejszania o kwote pobranej wczesniej emerytury.

W przedmiotowym wniosku E. A. wniosla takze o przywrdcenie terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania podnoszac, ze nie miala wiedzy w zakresie uplywu terminu ustawowego.

/wniosek k. 28 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Zgodnie z § 2 tego przepisu skarge wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia wejs$cia w zycie wyroku TK.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwoSci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sadowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzglednié¢ istniejacy stan niekonstytucyjno$ci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2018, . (...) 855/16/

Zgodnie z art. 146 § 1 KPA stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145a nie moze nastgpié
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec¢ lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 151 § 2 KPA
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Podstawowa funkcja art. 146 § 1 k.p.a. jest zasada ochrony trwalo$ci decyzji administracyjnej. Mozliwo$¢ uchylenia
kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy jest mozliwe
tylko w czasie okreslonym w tym ostatnim przepisie. Uplyw terminu uniemozliwiajacy uchylenie decyzji w trybie
wznowieniowym ma charakter bezwarunkowy tj. niezalezny od okoliczno$ci, ktére to spowodowaly./ tak: Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il OSK (...)/

Bieg piecioletniego terminu okreslonego w art. 146 § 1 k.p.a. nalezy liczy¢ od daty ostatniego doreczenia decyzji
stronom bioragcym udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Chodzi o ostatnie doreczenie, jakie jest mozliwe



do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Nie chodzi tutaj zatem o doreczenie decyzji
stronie pominietej w postepowaniu administracyjnym, lecz o date doreczenia decyzji stronom bioragcym udzial w
postepowaniu, ktére podlega wznowieniu./tak: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 4 kwietnia
2019 r. (...) SA/Wa (...)/

Zgodnie z art. 58 kpa w razie uchybienia terminu nalezy przywrécié¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.(§1)

Prosbe o przywrécenie terminu nalezy wnie$¢ w ciaggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopeli¢ czynnoSci, dla ktorej okre§lony byl termin.(§2).Przywrdcenie
terminu do zlozenia proéby przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne.(§3)

Z powyzszego wynika, ze warunkiem przywrdcenia terminu jest wniesienie takiej prosby w terminie 7 dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu. Je$li strona nie wiedziala o uchybieniu terminu, to termin do zlozenia prosby
0 jego przywrocenie liczy sie od dnia uzyskania przez nig wiadomoSci o tym, a rolg strony wnoszacej o przywrocenie
terminu jest wowczas wskazanie daty, w jakiej dowiedziala sie o okolicznos$ci uchybienia terminu (wyrok NSA z dnia
22 stycznia 2018 r. sygn. akt IT OSK 1476/17, (...)).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni wskazala, ze zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu po terminie
ustawowym, gdyz nie miala odpowiedniej wiedzy prawnej w tym zakresie, zatem uchybila terminowi okre§lonemu
wart. 58 § 2 kpa.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu winno prowadzic
do uzasadnionego przypuszczenia, ze zdarzenie bedace przyczyna uchybienia terminu rzeczywiécie mialo miejsce.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2006 r. (sygn. II CZ 28/06, Lex nr 188379) stwierdzil, Ze chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé strony
powolujgcej sie na okre$lony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opieraé sie tylko
na samych twierdzeniach strony. Odwolanie sie w art. 58 § 1 k.p.a. do braku winy powoduje, ze przywrocenie
uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie takie obiektywne, wystepujace bez woli strony, okolicznoéci i zdarzenia,
ktére mimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnity dokonanie czynnoSci
we wladciwym czasie. Przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie jest dopuszczalne, gdy strona
zawinila uchybienie terminu, choéby w postaci lekkiego niedbalstwa. Przy ocenie winy nalezy przyja¢ obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. Kryterium braku winy
jako przeslanki zasadno$ci wniosku o przywrécenie terminu wiaze sie z obowiazkiem strony do zachowania
staranno$ci przy dokonywaniu czynnosci. O braku winy w niedopelieniu obowiazku mozna méwié¢ tylko w przypadku
stwierdzenia, ze dopelnienie obowiazku stalo sie niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia. Przy ocenie
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoSci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko
okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoS$ci $wiadczace o
podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialaii majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. Brak winy
w uchybieniu terminu nalezy przyjac¢ wtedy, gdy zainteresowany nie byl w stanie przeszkody pokonaé (usungé) przy
uzyciu sil i srodkéw normalnie dostepnych, nie ryzykujac wltasnym badz innych zdrowiem, zyciem lub narazajac siebie
badz innych na powazne straty majatkowe. Osoba zainteresowana powinna uwiarygodnié¢ stosowng argumentacja
swoja staranno$c¢ oraz fakt, ze przeszkoda byta od niej niezalezna i istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu.

W orzecznictwie sadowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu do zlozenia odwolania zalicza
sie np. nagla chorobe strony, ktéra uniemozliwila podjecie czynnoéci procesowych, przerwe w komunikacji, powodz,
udzielenie stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia. Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu
terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od
osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy. (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1972r sygn. 11



CRN448/71 opubl. w OSP 1972nr 7-8, poz 144, postanowienie SN z 14.04.1999r — sygn II UKN 555/98 opubl. W
OSNAPiUS z 2000r nr 14, poz. 561, postanowienie SN z dnia 25.04.2008r — sygn. I UZ 1/08 — nie publikowane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez jej winy.

Whnioskodawczyni nie wskazala okolicznoSci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnos$ci w terminie takich jak np.
zdarzenie nagle, uniemozliwiajace dokonanie czynnosci, ktorego nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczy¢ sie przed jego
skutkami.

Whnioskodawczyni jako gléwny powod uchybienia terminowi podniosta brak wiedzy, ze moze taki wniosek zlozy¢.
Majac jednak na uwadze obiektywny miernik staranno$ci, jakiego mozna wymagac¢ od osoby dbajacej nalezycie
0 swoje interesy, wnioskodawczyni winna zlozy¢ wniosek w przepisanym terminie. Przywrdcenie terminu nie jest
bowiem mozliwe, gdy strona dopuscila sie chocby lekkiego niedbalstwa, z jakim mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Sama okoliczno$é¢ braku wiedzy zar6wno o wydanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jak i po
uzyskaniu o nim wiedzy o koniecznos$ci zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi z uwagi
na uplyw terminu do jej wniesienia, nie moze zosta¢ uznana za przestanke uzasadniajaca przywrdcenie terminu./
por. w tym zakresie wyrok NSA z dnia 10.01.2017 r, (...),lex nr 2227299/.Przywr6cenia uchybionego terminu nie
uzasadniajg niedostateczna staranno$¢ w prowadzeniu wlasnych spraw, czy tez nieznajomoé¢ prawa (postanowienie
NSA z 8.7.2008 1., I1 OZ 712/08, Lex nr 493641).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolania na podstawie art. 4774 § 1 kpc .

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia E. A.
na innej podstawie, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie
klauzul generalnych, ktorymi sa w szczegdlnosSci zasady wspodlzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem judykatury
»,Do zlagodzenia rygoré6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepis6w prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen
spolecznych, w odroznieniu od przepis6w prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli
generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepis6w kodeksu cywilnego. ”
(por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt ITI UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia
20 maja 2010 1., sygn. akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK
174/09, opubl. LEX nr 585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11, opubl. LEX 990161,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt IIT AUa 330/08)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: wnioskodawczyni z pouczeniem o $rodkach zaskarzenia.

K.B.



