Sygn. akt VIII U 4353/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
przyznal E. P. niezrealizowane §wiadczenie po zmarlej w dniu 26 maja 2019 r. A. P.. Niezrealizowane $§wiadczenie
za okres od 1.05.2019 r. do 31.05.2019 r. w kwocie 1629,25 zI po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie 293,00
z} przekazano na rachunek w Banku w kwocie 1336,25 zl. Jednocze$nie organ rentowy podkredlil, Ze jednorazowy
dodatek wyplacony w maju 2019 r. na podstawie Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 r. (Dz. U z 2019 r., poz. 743) w $wietle obowiazujacych przepisow nie
przystuguje w ramach $wiadczenia niezrealizowanego. (decyzja k. 46 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji E. P. odwolala sie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac ja za
krzywdzacg i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie w ramach Swiadczenia niezrealizowanego takze
jednorazowego dodatku wyplaconego w maju. Ubezpieczona wskazala, ze jedynie ona opiekowala sie zmarla matka
A. P. w zwiagzku z powyzszym powinna otrzymac niezrealizowane $wiadczenie w pelnej wysokosci, tj. obejmujace co
miesieczng emeryture jej matki za miesiac maj 2019 r. a takze tzw. ,trzynasta emeryture”.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Zaklad podniosl, Ze stosownie
do treéci art. 12 pkt. 4 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i
rencistow w 2019 r. (Dz. U z 2019 1., poz. 743) w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy
emerytalnej z wyjatkiem art. 136 dotyczacego wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia. (odpowiedZ na odwolanie k.
5 — 5 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca sie E. P. jest corka A. P.. (okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat A. P. prawo do emerytury od dnia
14 pazdziernika 2004 r. Organ ustalil staly termin platno$ci emerytury do 25 dnia kazdego miesiaca. (decyzja k. 16
akt ZUS)

W dniu 26.05.2019 r. A. P. zmarla. (kopia odpisu aktu zgonu k. 41 akt ZUS)

W dniu 12.08.2019 1. E. P. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po A. P..
(wniosek k. 34 — 35 verte akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przyznal E. P. niezrealizowane
Swiadczenie po zmartej w dniu 26 maja 2019 r. A. P.. Niezrealizowane $wiadczenie za okres od 1.05.2019 r. do
31.05.2019 r. w kwocie 1629,25 z} po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie 293,00 zl przekazano na rachunek w
Banku w kwocie 1336,25 zl. Jednocze$nie organ rentowy podkresdlil, Zze jednorazowy dodatek wyplacony w maju na
podstawie Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow w
2019 r. w $wietle obowiazujacych przepiséw nie przystuguje w ramach $wiadczenia niezrealizowanego. (decyzja k. 46
akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe dotyczace A. P..

Nalezy w tym miejscu podkreslié z cala stanowczoScia, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w calo$ci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki



prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie E. P. nie jest zasadne.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 z pdzn. zm) w razie Smierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z
ktorymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Roszczenia o wyplate $§wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania. (ust. 3)

Zgodnie z art. 136 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wyplaca niezrealizowane Swiadczenie emerytalne jednej z oséb
wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapil o to §wiadczenie. Niezrealizowane
$wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to takie
Swiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie $wiadczenia. A contrario, Swiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktére dotarto do rak osoby uprawnionej albo zostalto przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. 0 jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow
w2019 1. (Dz. U z 2019 1., poz. 743) w 2019 1. wyplacane jest jednorazowe $wiadczenie pieniezne.

Jednorazowe $wiadczenie pieniezne przystuguje osobom, ktére w dniu 30 kwietnia 2019 r. maja prawo do emerytur i
rent, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 1. poz. 39 i 730) (art. 2 ust. 2 pkt. 6 cytowanej ustawy).

Zgodnie z tredcig art. 12 pkt. 4 przytoczonego wyzej aktu prawnego w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z wyjagtkiem art. 136.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze matka wnioskodawczyni - A. P. od
dnia 14.10.2004 r. pobierala §wiadczenie emerytalne. W dniu 26.05.2019 r. A. P. zmarla a jej corka E. P. zglosila sie
jako jej nastepca prawny i zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po matce.

W tym stanie rzeczy w $wietle art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
Swiadczenie nalezne A. P. do dnia jej $mierci w postaci §wiadczenia emerytalnego za miesigc maj 2019 r. nalezalo
wyplacié jej dzieciom, z ktérymi prowadzila ona wspdblne gospodarstwo domowe — tj. corce E. P..

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w sytuacji prawnej wnioskodawczyni E. P. brak jest za§ mozliwosci wyplaty
w ramach niezrealizowanego $wiadczenia — jednorazowego $wiadczenia pienieznego dla emerytow i rencistéw
przyznanego w 2019 r., gdyz z brzmienia art. 12 pkt. 4 cytowanego wyzej aktu prawnego jednoznacznie wynika,
ze art. 136 ustawy emerytalnej uprawniajacy do uzyskania niezrealizowanego $wiadczenia nie ma do tej ustawy
zastosowania. W tym stanie rzeczy przedmiotowe jednorazowego Swiadczenie pieniezne nie moze stanowié
$wiadczenia niezrealizowanego.



Nadto nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia E. P. na innej podstawie, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi
sq w szczegoblnosci zasady wspoélzycia spotecznego. Zgodnie z pogladem judykatury ,Do zlagodzenia rygorow prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepiséw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odréznieniu od
przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepisé6w kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt 11T AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt  OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze Sad rozpatruje odwolanie merytorycznie, tj. czy decyzja ZUS jest prawidlowa
czy nie, natomiast nie podlega kontroli sadowej przebieg postepowania przed organem rentowym do chwili wydania
decyzji.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzace;j.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o treéé art. 4774 § 1 kpe, oddalil
odwolanie E. P. uznajac tym samym prawidtowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia
20 sierpnia 2019 1.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé wnioskodawczyni z pouczeniem ,ze w terminie 14 dni moze wnie$¢ apelacje
do SAw L.

4.05.2020r



