Sygn. akt VIII U 4359/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , wykonujac wyrok Sadu , przyznat
K. P. emeryture od 1 wrzeénia 2018 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury ,
ktora zostala obliczona w nastepujacy sposob:

- zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych od 2005 r. do 2014 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 223,42 % ; podstawa
wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru 223,42 % przez kwote bazowa
3 731,13 zl, co dalo kwote 8 336,09 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 3 731,13 =
895,47 71 ,(503 x 1,3 %)/12 x 8 336,09 7t = 4 542,34 ,(60 x 0,7%)/12 x 8 336,09 zt = 291,76 zl, razem 5 729,57 z}.;

- zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 500 317,50 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 637 919,84 z1, Srednie dalsze trwanie
zycia wynioslo 212,10 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wyniosta 5 366,51 zt.

Organ rentowy wskazal, iz wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2012 r. wysoko§¢ emerytury
wyniosta 35 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej tj. 2 005,35 zl oraz 65 % emerytury
obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 3 488,23 zl co dalo lgcznie 5 493,58 zL Kwota do wyplaty
wyniosla 4 609,14 zi

/decyzja k.36 - 38 plik I akt ZUS/

W dniu 23 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik K. P. wniést odwolanie od ww. decyzji w zakresie sposobu wyliczenia
wysokoSci emerytury tj. obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i w konsekwencji powyzszego takze w zakresie obliczenia wysokoSci emerytury tj. na podstawie art.183 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , a takze w zakresie zaniechania przez organ rentowy przyznania odwolujacej prawa do
odsetek za opo6znienie liczonych od uchybienia platno$ci kazdego z miesiecznych swiadczen emerytalnych do dnia
zaplaty. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 26 ust.6 w zw. z art.26 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich bledna wykladnie , ktéra doprowadzila organ rentowy do blednego
ustalenia ,Ze tablice §redniego dalszego trwania zycia obowiazujace w dacie zgloszenia wniosku o podjecie emerytury
sa dla odwolujacej korzystniejsze anizeli tablice trwania zycia obowigzujace w dacie osiggniecia przez ubezpieczona
wieku emerytalnego, co w konsekwencji doprowadzilo organ do nieprawidlowego obliczenia wysoko$ci emerytury
na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; art. 85. ust 1. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie przyznanie odwolujacej prawa
do wyplaty odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od uchybienia platnoéci kazdego z
miesiecznych §wiadczen emerytalnych do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci poprzez przyznanie odwolujacej prawa do obliczenia wysokoSci emerytury
zgodnie z art. 26 ust. 6 w zw. z art. 26 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
poprzez podzielenie podstawy obliczenia przez 205,6 miesiecy tj. Srednie dalsze trwania zycia ustalone na podstawie
tabeli dlugosci zycia z roku 2012 r. zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn wg. ktérego $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia ubezpieczonej na emeryture ( 65 lat i 9 m-cy) wynosi 205,6 miesiecy.
Ponadto wniost o naliczenie i wyplate na rzecz odwolujacej odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od uchybienia
platnosci kazdego z miesiecznych Swiadczen emerytalnych do dnia zaplaty.

/odwolanie k.3 — 5 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, traktujac je jako odwolanie od
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Organ rentowy wskazal , ze decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil K. P. prawa do wyplaty odsetek, uzasadniajgc dodatkowo
swaje stanowisko co do terminowosci wydania decyzji z dnia 22.08.2019 r

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 8 odwrot/

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. odmoéwit K. P. prawa do wyplaty
odsetek za okres od 1 wrze$nia 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 9 lipca 2019 r. nie orzek} o odsetkach , a zatem decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 r. zostala wydana zgodnie ze
stanem faktycznym.

/decyzja k.29/

W dniu 26.02.2020 r organ rentowy poinformowal, iz zostala wydana nowa decyzja z dnia 24.02.2020 r, na
mocy ktorej uwzgledniono wniosek ubezpieczonej co do zastosowania tabeli Sredniego dalszego trwania zycia oraz
wyplacono wyréwnanie za okres 1.09.2018 — 29.02.2020 r. W zwigzku z tym wni6st o umorzenie postepowania z uwagi
na zaspokojenie roszczen. Jednocze$nie przypomnial, ze w zakresie odsetek ustawowych zostala wydana decyzja z
dnia 1.10.2019 1, zalgczajac ja do pisma.

/pismo — k. 24/

W pi$mie z dnia 18.03.2020 r pelnomocnik ubezpieczonej cofneta odwolanie od decyzji z dnia 22.08.2019 r. Wniosla
o ustalenie odpowiedzialnosci organu rentowego w zwiazku z zastosowaniem nieprawidlowych tabel zycia przy
obliczeniu wysokoS$ci emerytury oraz o ustalenie prawa do odsetek za opdznienie od dnia 1.09.2018 r . Podniosla, iz
ubezpieczona nie otrzymala wezesniej decyzji z dnia 1.10.2019 r.

/pismo — k.31/

W dniu 18 marca 2020 r. pelnomocnik K. P. wniost odwolanie od ww. decyzji , zaskarzajac ja w calo$ci. Skarzonej
decyzji zarzucil: naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie przyznanie odwolujacej prawa do wyplaty odsetek w wysokosci

odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych od uchybienia platnosSci kazdego z miesiecznych swiadczen emerytalnych
do dnia zaplaty ; blad w ustaleniach faktycznych organu rentowego poprzez bezpodstawne uznanie ,Ze organ nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o prawie ubezpieczonej
do naliczenia wysokoSci emerytury na warunkach emerytury mieszanej w oparciu o art.183 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik skarzacej wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
prawa ubezpieczonej do wyplaty odsetek za opdznienie za okres od 1 wrzeSnia 2018 r. liczonych od dnia wymagalno$ci
kazdego z miesiecznych §wiadczen emerytalnych do dnia zaplaty.

/odwolanie k. 3 — 5 akt o sygn. VIII U 979/20/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie jako sp6Znionego.
/odpowiedz na odwolanie k.7 — 8 odwrét akt o sygn. VIII U 979/20/

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sad polgczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 979/20 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 4359/19 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod sygnaturag
VIII U 4359/19.

/postanowienie k.38 akt o sygn. VIII U 979/20/
Na rozprawie w dniu 8.09.2020 r pelnomocnik ubezpieczonej o§wiadczyla, ze:

- w decyzji z dnia 22.08.2019 r nie bylo mowy o odsetkach



- decyzja z dnia 1.10.2019 r dotyczy odsetek w zwigzku z decyzja z 2019 r

- wnosi 0 umorzenie postepowania w zwiazku z decyzja z dnia 22.08.2019 r i ustalenie odpowiedzialno$ci organu
rentowego

-zadanie odsetek zwiazany jest z decyzja z sierpnia 2019 r

- 0 decyzji z dnia 1.10.2019 r dowiedziala sie podczas postepowania apelacyjnego, a potem z pisma procesowego, a
odpis zostat zlozony do akt 26.02.2020 r.

/e - prot. z dnia 8.09.2020 00:01:23/

Pelnomocnik ZUS wniost o umorzenie postepowania w zwigzku z decyzjg z dnia 22.08.2019 r i odrzucenie odwolania
od decyzji z dnia 1.10.2019 1.

/ e - prot. z dnia 8.09.2020 00:01:23/

Na rozprawie w dniu 22.09.2020 r pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci co najmniej 5 — krotnej stawki oraz o ustalenie odpowiedzialnosci organu rentowego od
dnia 1.09.2018 .

/e — prot. 00:02:23/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni K. P. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja zaliczkowa z dnia 22 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal K. P. emeryture
od dnia 1 sierpnia 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia ,
wyplata emerytury podlegala zawieszeniu.

/decyzja k.16 — 17 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. K. P. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz przedstawila Swiadectwo pracy,
z ktérego wynikalo ,ze stosunek pracy zakonczyla w dniu 27 wrzeénia 2018 r.

/wniosek k.18 plik I akt ZUS , §wiadectwo pracy k.19 — 19 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 wrze$nia 2018 roku zgodnie z art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , ZUS I Oddzial w £. ponownie
ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury K. P. od 1 wrze$nia 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym kwota $rodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do korica
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje wyplata emerytury oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 277 wrze$nia 2018
r.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 318.777,35 zl



« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 637.919,84 zl
 kwota §rodkdow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 155.064,55 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 212,10 miesiecy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 5.241,69 zt
Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wyniosla 5.241,69 zt = (318.777.35 + 637.919,84 + 155.064,55) / 212,10.

Decyzja uwzgledniono sktadki zewidencjonowane na koncie K. P. z tytulu zatrudnienia/ubezpieczenia do 31 sierpnia
2018 r. Jednoczesnie poinformowano, iz w celu doliczenia skladki za miesigc wrzesien 2018 r., w ktérym mialo miejsce
rozwigzanie stosunku pracy, nalezy zlozy¢ wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 108 ustawy emerytalne;j. Jezeli
po dniu 31 sierpnia 2018 r. podjeto zatrudnienie wniosek o doliczenie skladki za wrzesien 2018 r. mozna zlozy¢ po
zakonczeniu aktualnego roku kalendarzowego lub gdy ustanie ubezpieczenie. W odpowiedzi na pismo ubezpieczonej
z dnia 7 wrzeénia 2018 r. oraz 11 wrze$nia 2018 r. poinformowano, ze prawo do emerytury na zasadach mieszanych
przystugiwaloby jej gdyby wniosek o ww. emeryture zostat zlozony do dnia 29 listopada 2017 r. tj. przed ukoniczeniem
meskiego wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat.

/decyzja k. 20 — 21 odwr6t plik I akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia 4 pazdziernika 2018
r. i przyznal K. P. prawo do obliczenia emerytury na warunkach emerytury mieszanej, w oparciu o art. 183 ustawy
o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( pkt 1 wyroku) ; oddalil odwolanie w pozostalej czesci
( pkt 2 wyroku); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz K. P. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ( pkt 3 wyroku).

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , wykonujgc wyrok
Sadu, przyznal K. P. emeryture od 1 wrze$nia 2018 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek o podjecie wyplaty
emerytury. Do wyliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 212,10 miesiecy.

/decyzja k.36 - 38 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 1.10.2019 r organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktorej, po rozpoznaniu wniosku z dnia 23.09.2019
r/zawarty w odwolaniu od decyzji z dnia 22.08.2019 r/ odméwil wyplaty odsetek za okres od 1.09.2018 r.Decyzja
zawiera adnotacje o wystaniu w dniu 2.10.2019 r.

/decyzja — k. 29/

Decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , wykonujac wyrok Sadu , przyznatl
K. P. emeryture od 1 wrzeénia 2018 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury ,
ktora zostala obliczona w nastepujacy sposob:

- zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych od 2005 r. do 2014 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 223,42 % ; podstawa
wymiaru zostala obliczona przez pomnoZzenie wskaZnika wysokosSci podstawy wymiaru 223,42 % przez kwote bazowa
3 731,13 zl, co dalo kwote 8 336,09 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 3 731,13 =
895,47 71 ,(503 x 1,3 %)/12 x 8 336,09 7t = 4 542,34 ,(60 x 0,7%)/12 x 8 336,09 zt = 291,76 zl, razem 5 729,57 z}.;



- zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 500 317,50 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 637 919,84 zl, $rednie dalsze
trwanie zycia wynioslo 205,60 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wyniosla 5 536,17 zl.

Organ rentowy wskazal, iz wobec osiaggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2012 r. wysoko$§¢ emerytury
wyniosta 35 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej tj. 2 005,35 zl oraz 65 % emerytury
obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 3 598,51 zt co dalo lacznie 5 603,86 zl. Kwota do wyplaty

wyniosla 4 924,09 zi
/decyzja k.12 - 14 akt o sygn. VIII U 979/20/

Odpowiedz pelnomocnika Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych na odwolanie od decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 r. zostala
doreczona pelnomocnikowi skarzacej w dniu 25 pazdziernika 2019 .

/elektroniczne potwierdzenie odbioru k.20/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 1.10.2019 r podlegalo odrzuceniu w zwiqzku z wniesieniem go po
terminie.

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
z uchybieniem miesiecznego terminu powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego

rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy, podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3
k.p.c., musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktére spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a
przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego odwolanie (cho¢ nie wskazano przesltanki winy jako wykluczajacej
odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu byto
nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma
mozliwo$¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest
jednoczesne spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr
277825).

Przestanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie, maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w zwiazku z czym nie dadzg sie uogo6lnié. Podkreslenia

wymaga tez fakt, iz wobec tredci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczegblne regulowane przepisami art. 4778 k.p.c.i
nastepne, nie zna instytucji przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z 6 grudnia
1994 1., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SA w G. z 6 czerwca 1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W $wietle okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy, ze jakkolwiek organ rentowy nie dysponuje dowodem doreczenia
skarzacej decyzji z dnia 1 pazdziernika 2019 r. , to jednak argumenty skarzacej wskazujace ,ze o fakcie wydania ww.
decyzji dowiedziala sie w trakcie postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt VIII U 2236/18 nie zaslugiwaly na
aprobate. Podkresli¢ bowiem nalezy ,ze od samego poczatku niniejszego postepowania skarzaca byta reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , ktéry w dniu 25 pazdziernika 2019 r. otrzymat



odpowiedz pelnomocnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na odwolanie od decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 r. Z tresci
udzielonej odpowiedzi wynikalo jednoznacznie ,ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
wydal decyzje na mocy ktorej odméwil K. P. prawa do wyplaty odsetek. Odpowiedz na odwolanie zawierala szerokie
uzasadnienie stanowisko organu rentowego. Tym samym pelnomocnik skarzgcej musial mie¢ §wiadomos¢ istnienia
decyzji z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. , a w sytuacji jakichkolwiek watpliwosci z cala pewnoscia powinien byl podjac¢
stosowne kroki celem ich wyjaénienia , czego jednak nie uczynit. W ocenie Sadu pelnomocnik skarzacej , dbajac
nalezycie o jej interesy, mog} zlozy¢ odwolanie w zakreslonym terminie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, odwolanie skarzacej od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

podlegalo odrzuceniu na mocy art. 477° § 3 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew , strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych
przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z treécig art. art. 477'3 § 1k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calosci lub w czeéci. W sytuacji, gdy organ rentowy uwzgledni zadanie strony, nalezy uznac, ze
postepowanie sagdowe staje sie w stosownym zakresie zbedne, totez nie ma przestanek do jego dalszego prowadzenia
(w tej czedci, ktorej dotyczy pozytywna dla strony decyzja).

Wobec tego, ze w toku procesu zostala wydana decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. , ktéra uwzglednila odwolanie
skarzacej , co do okreslenia wskaznika dalszego trwania zycia w wymiarze 205,6 miesiecy , Sad umorzy} postepowanie
na podstawie powolanego przepisu w zakresie odwolania od tej decyzji.

Jednocze$nie wobec okolicznosci ,ze K. P. wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz z $§wiadectwem pracy zlozyla
w dniu 27 wrzeénia 2018 r. , a tym samym juz wéwczas organ rentowy dysponowal wszelkimi niezbednymi danymi ,
nalezalo ustali¢ odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za brak wydania prawidlowej decyzji w terminie
przewidzianym przez przepisy prawa.

Stosownie bowiem do tresci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst tj. Dz. U. z 2020 r. , poz.53), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pod
pojeciem "wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznosci" rozumie sie rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien (lub jego braku), czyli dokonanie czynnos$ci niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. ITI AUa 1685/12, LEX nr 1383459).

Inaczej méwiqge, oznacza to, iz chwilg, od ktorej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania
decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy.
Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego
uzyskania swiadczenia bez zbednego przedhuzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W
przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem
Swiadczenia, czego konsekwencjq jest obowiqzek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust.1 w/w art. 118.



Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiéd} w szczegolnosci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra miataby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek znaé i prawidlowo stosowac prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelna odpowiedzialno$¢. Jedynie
woweczas, gdy brak mozliwo$ci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
yustalenie okolicznos$ci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladani przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organ6w rentowych istnieje
nie tylko wtedy, gdy opdznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladdéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialnoé¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczego6lnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS

(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt II UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521), cZy nieprzyznanie prawa




do $wiadczenia na podstawie dokumentéw znanych Zakladowi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012
r. IIT UK 110/11, LEX nr 1227452/

Sad, przyznajac prawo do $wiadczenia, ma obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, tj. zarowno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$§é, jak i jej brak./
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09,LEX nr 604220/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w wyniku odwolania ubezpieczonej zmienil zaskarzong decyzje w
oczekiwanym przez nia zakresie, wyplacajac wyréwnanie zanizonej emerytury. Natomiast ubezpieczona wniosta o
ustalenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie prawidlowej decyzji w terminie.

Wprawdzie organ rentowy wydat w dniu 4 pazdziernika 2018 r. decyzje na mocy ktérej ponownie ustalil wysoko§é
( stosownie do tresci art. 26 ustawy emerytalnej) i podjal wyplate emerytury K. P. , to jednak prawomocnym wyrokiem
z dnia 23 maja 2019 r. Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 4 pazdziernika 2018 r. i przyznat K. P. prawo do obliczenia
emerytury na warunkach emerytury mieszanej, w oparciu o art. 183 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W wyniku realizacji wyroku zostala wydana decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 r, jednakze
organ rentowy zastosowal wadliwe tabele dlugosci zycia, korygujac swoj blad kolejna decyzja z dnia 24.02.2020 . Tym
samym nalezy przyjac , ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za brak wydania prawidlowej decyzji w terminie
30 dni od dnia zlozZenia przez K. P. wniosku z dnia 27 wrze$nia 2018 r w z zwigzku z zastosowanymi tabelami zycia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku , a wobec braku mozliwoéci uwzglednienia odwolania
w caltosci (ubezpieczona zazadala ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego od 1.09.2018 roku), w punkcie 3 Sad
oddalil odwolanie skarzacej w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz K. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. , poz.1800), uznajac,
iz ubezpieczona wygrala sprawe co do decyzji z dnia 22.08.2019 r. Sad zastosowala stawke minimalng, uznajac,
iz przebieg procesu, w szczegolno$ci rodzaj sprawy, warto$¢ przedmiotu sporu, czas prowadzenia sprawy, brak
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie uzasadnial podwyzszenia stawki stosownie do
wniosku pelnomocnika ubezpieczone;j.



