Sygn. akt VIIIU 4433/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil wnioskodawcey D. S.
umorzenia jakiejkolwiek czeSci nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoscig funduszu w lacznej
kwocie 10 464,66 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze wnioskodawca w swoim wniosku powoluje sie
na trudna sytuacje materialna. Z ustalen poczynionych w toku postepowania przed organem rentowym wynika ,ze

wnioskodaweca jest wspotwlascicielem nieruchomoséci — lokalu o powierzchni 60,84 m>. Jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace i w czerwcu 2019 roku osiagnal dochéd brutto 3460,85 z1. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe
z synem , ktory jest na jego utrzymaniu od 2005 roku. Syn otrzymuje alimenty w wysoko$ci 500z} Z tytulu i optat
eksploatacyjnych wnioskodawca placi po 300 zl miesiecznie a na leczenie wydaje 100z}l miesiecznie. Jest obcigzony
splatg kredytu po 130 zl miesiecznie. Wnioskodawca ma stala prace, nie korzystal i nie korzysta z zadnej pomocy
panstwowej ani spolecznej. W ocenie organu wnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej ale uzyskiwane
przez niego dochody umozliwiaja egzekucje na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego , znacznie wyzsze
niz wysoko$é¢ dotychczas egzekwowanych rat po 400 zt miesiecznie. Wnioskodawca wyraza che¢ splaty zadluzenia
i nie sygnalizuje probleméw zdrowotnych. W tej sytuacji organ stoi na stanowisku ,ze umorzenie jakiejkolwiek
czesci zadluzenia byloby dzialaniem przedwczesnym i sprzecznym z zasadami umarzania nalezno$ci alimentacyjnych.
Skutkowatoby pokrzywdzeniem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych ./ decyzja z uzasadnieniem w
aktach ZUS/.

W dniu 17 wrzes$nia 2019 roku wnioskodawca ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwolania

wskazal ,ze jest wlascicielem lokalu o pow.60 m* w 1/8 czeéci , ktora jest spadkiem po zmarlym ojcu. W lokalu tym
zamieszkuje z 80 letnia matka i 19 letnim synem. W dniu 1 wrzeénia 2018 roku dowiedzial sie ,ze cierpi na chorobe
alkoholowsg i trafil na terapie do Szpitala (...). Od roku zachowuje trzezwos$é. Uczeszcza na terapie i poradzil sobie ze
splata wiekszo$ci dlugdéw. Syn uczeszeza do liceum i jedna klase powtarza. Syn chce studiowa¢ po ukoniczeniu liceum.
Kwote raty na rzecz funduszu moglby przeznaczy¢ na edukacje syna. Komputer oraz sprzety w mieszkaniu w tym
AGD wymagaja wymiany bo sa stare. Miesiecznie zarabia 2500 zl netto. Same oplaty eksploatacyjne i czynsz zabieraja
okolo 1000 zl miesiecznie. W 2019 roku wnioskodawca koniczy 50 lat i nie ma sil na podejmowanie dodatkowych prac
zarobkowych / odwolanie k-3-30dw/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji, podkreslajac ,ze zt sytuacja materialna nie uzasadnia zwolnienia z obowiazku zwrotu
wyplaconych §wiadczen./ odpowiedz na odwolanie k-7-8/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 28 maja 2019 roku wnioskodawca D. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie cze$ci zadluzenia
alimentacyjnego i rozlozenie pozostalej czeéci na raty tak jak dotychczas tj. po 400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
skazal ,ze posiada stale zatrudnienie i chce splaci¢ zadluzenie. Do tej pory komornik zajmowal mu 60% pensji w
zwigzku z czym splacilt 34 dtugu. Od 2005 roku utrzymuje syna , ktéry otrzymuje alimenty ale nadal uczy sie i
potrzebuje pomocy materialnej. Jego sytuacja materialna jest trudna / wniosek w aktach ZUS/.

Wnioskodawca posiada stale zatrudnienie z tytulu umowy o prace w firmie (...) spolce z 0.0. Uzyskuje zarobki w
kwocie 3400 zl brutto. Z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych ponosi koszty po 300 zl miesiecznie oraz na zakup
lekéw 100 zb. Splaca kredyt 1400 zl po 130 zl miesiecznie zaciagniety na okres jednego roku./ okolicznos$ci niesporne ,
o$wiadczenie wnioskodawcy o stanie majatkowym w aktach ZUS/.



jest wladcicielem lokalu o pow.60 m” w 1/8 czesci , ktora jest spadkiem po zmarlym ojcu. W lokalu tym zamieszkuje
z 80 letnig matka i 19 letnim synem. Wnioskodawca sam wychowuje syna od 2005 roku . Syn otrzymuje alimenty w
kwocie 500 zl poniewaz nadal uczy sie / okolicznoS$ci niesporne/

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, zostal ustalony oparciu o dokumenty zalgczone do akt
sprawy . Organ rentowy nie kwestionowal sytuacji majatkowej i rodzinnej wnioskodawcy ale w ocenie organu nie
uzasadnia ona umorzenie jakiejkolwiek czesci naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad zwazyl ,co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw Sad uznal, Ze okolicznoSci faktyczne nie bylty w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktow,
lecz prawa. Organ rentowy nie kwestionowat okolicznoéci , ktore wskazywatl wnioskodawca jako przyczyne wniosku o
umorzenie naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy.

W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treécia przepisu art.68.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2018 r poz. 2220 ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna
osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Z treSci
powyzszego przepisu wynika wprost ,ze podstawa do umorzenia naleznosci jest szczegoélnie uzasadniony przypadek
zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinna . W orzecznictwie sgdowym jednolity jest poglad ,ze umorzenie nalezno$ci
ma charakter incydentalny i moze dotyczy¢ szczegoblnych sytuacji . Jak wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 18.12.2019 roku w sprawie III AUa 865/18 (LEX nr 2761693) umorzenie naleznoéci funduszu z tytutu
wyplaconych Swiadczen alimentacyjnych jest zastrzezone dla sytuacji szczegélnie drastycznych, gdy ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia inne wzgledy spoleczne oraz znikome zrédlo przychodéw na utrzymanie, zagrazajace dalszej
egzystencji poprzez niezapewnienie minimum socjalnego, jest realnie niemozliwe wywigzanie sie ze zobowigzania
wobec ZUS. Natomiast w wyroku z dnia 4.04.2019 r Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie (...) 12/19 (LEX nr
2668033) wskazal ,ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek”" pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie
posiada $§rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splaca¢ tych
naleznoS$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych. Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt,
iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do
niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoScia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Powyzsze poglady w pelni podziela Sad orzekajacy.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu , organ rentowy zasadnie odméwil umorzenia jakiejkolwiek
czesci naleznoSci 1 5% oplaty, prawidlowo oceniajgc ,ze sytuacje wnioskodawcy nie mozna traktowac jako szczegoblnie



uzasadniony przypadek. Podkresli¢ nalezy ,ze sytuacja majatkowa i rodzinna wnioskodawcy jest niewatpliwie trudna
gdyz sam wychowuje syna i opiekuje sie chorg, 80 letnig matka. Nie mniej jednak wskazaé nalezy ,ze wnioskodawca w
dacie wydania spornej decyzji posiadal stale zatrudnienie i uzyskiwal regularnie doch6d. Sam wiek wnioskodawcy nie
uzasadnia rowniez przyjecia ,ze jest on osoba stara, niezdolna do uzyskiwania érodkéw utrzymania na potrzeby swoje
i syna. Stan zdrowia wnioskodawcy réwniez nie uzasadnia zmiany decyzji . Cierpi on bowiem na chorobe alkoholowa
ale od roku zachowuje trzezwos¢ i uczestniczy w leczeniu co pozwala mu pracowa¢é i podejmowaé odpowiedzialne
decyzje. Okoliczno$ci ,ze wnioskodawca chce przeznaczy¢ wieksze kwoty na zapewnienie lepszych warunkéw nauki i
mieszkania jego synowi sa w pelni zrozumiale ale nie uzasadniaja potraktowania sytuacji wnioskodawcy za szczeg6lnie
uzasadniony przypadek.

Wskaza¢ nalezy ,ze organ rentowy w zwigzku z pismem wnioskodawcy inna decyzja ( z dnia 29 lipca 2019 roku) roztozyt
kwote 10 464,66z} na dalsze raty, zmieniajac decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku .

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie.



