Sygn. akt VIII U 4444/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2019 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P. (1), jako
pracownik platnika skladek: Przedsiebiorstwo Ushtug (...) T. S. (1) — nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2013 r. do 11 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze, z przekazanych raportow o przerwach w oplacaniu skladek wynika, ze S.
P. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 2 pazdziernika 2013 r. do 8 stycznia 2014 r., od 17 stycznia 2014
r., od 9 czerwca 2014 r. do 7 grudnia 2014 r., od 17 stycznia 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r., od 9 czerwca 2014 r. do 77
grudnia 2014 r., od 11 lutego 2015 r. do 8 sierpnia 2015 r., od 16 pazdziernika 2015 r. do 10 grudnia 2016 r., a od 21
sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. przebywal na urlopie bezptatnym. Od 12 grudnia 2016 r. wnioskodawca zostat
wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych.

W trakcie postepowania, zostala przedlozona umowa o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2013 r., listy obecnoSci
i dokumenty z teczki osobowej: w tym zakres obowigzkéw, kwestionariusz osobowy, karta szkolenia BHP,
orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierownik dzialu
kamieniarskiego.

Ustalone okolicznosci faktyczne, a w szczegolno$ci okoliczno$c, iz:
- stanowisko bylo etatem nowoutworzonym.

- podczas dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawcey nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo, a ponadto po ustaniu
jego zatrudnienia nie zostala zatrudniona kolejna osoba.

- z akt zgromadzonych w sprawie wynika, ze S. P. (1) w calym okresie zatrudnienia 3-letnim — mialby §wiadczy¢ prace
przez jedynie 5 miesiecy.

W ocenie organu rentowego sklaniaja do wniosku, ze zostala zawarta umowa o prace dla pozoru tzn. przy sktadaniu
o$wiadczenia woli obie strony mialy $wiadomo$¢, Ze osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a druga strona, okreslona jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzysta¢. Dowody wskazuja, ze zatrudnienie
S. P. (1) bylo czynnoScia pozorna, ktdrej celem bylo obejécie przepisow prawa i, dzieki temu, uzyskanie $wiadczen,
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore przystuguja wylacznie osobie, majacej status pracownika.

/decyzja k. 313 - 315 akt ZUS/

W dniu 20 wrze$nia 2019 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, dopuszczenie
dowodu z dokumentéw umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r., zakresu obowigzkéw odwolujacego sie, dyplomu
mistrzowskiego z dnia 15 kwietnia 1979 r., pisma zainteresowanego z dnia 8 lipca 2019 r., umowy o prace z dnia
16 sierpnia 2010 r., decyzji z dnia 27 czerwca 2011 r. nr DU/400/U- (...). Ponadto o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow B. T., I. J. oraz zwrdcenie sie do kancelarii cmentarzy wymienionych w odwolaniu o nadeslanie
dokumentacji zwiazanej z wykonywaniem ustug kamieniarskich przez zainteresowanego w okresie od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. i dopuszczenie dowodu z otrzymanych dokumentéw na okoliczno$é czynnosci
wykonywanych przez odwohujacego sie na rzecz zainteresowanego w/w okresie. W uzasadnieniu swego stanowiska,
podniosl, iz organ nie przeprowadzil do$¢ wnikliwego postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy odwotujacy
Swiadczyl prace na rzecz T. S. (1), opierajac sie wylgcznie na podstawowych dowodach pracowniczych, ktérymi
dysponowaly strony.

/ odwolanie k. 3 — 8 akt VIII U 4444.19/



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac argumentacje, podniesiona
w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 18 — 19 w akt VIII U 4444.19/

Odwolanie od wskazanej decyzji, w dniu 1 pazdziernika 2019 r., wniosl tez platnik T. S. (1), reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane. Ponadto wniost o zasadzenie od organu na rzecz
platnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Wniost rowniez
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez skarzacego w toku postepowania prowadzonego przez
ZUS 1 Oddziat w L. oraz zeznan skarzacego oraz S. P. (1). W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz decyzja
zostala wydana bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego oraz z naruszenie regul wszechstronnego
rozpatrzenia calo$ci materialu dowodowego.

/odwolanie k. 3-4 akt VIII U 4445/19/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6 - 7 akt VIII U 445/19/

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygnaturze VIII U 4444/10 ze sprawa o sygn. akt VIII U 4444/19 i nakazal
ich laczne rozpoznanie pod numerem sprawy VIII U 4444/19.

/ zarzadzenie k 10 akt VIII U 4445/19/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. (1) prowadzi, miedzy innymi, dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslug (...) T. S. (1). W firmie
pracuje obecnie okolo 30 0s6b.

/zeznania platnika e-protokot z rozprawy z dnia 24 czerwca 2020 r. 00:05:20 — 00:56:10/

Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek (...) T. S. (1) jest branza pogrzebowa. Platnik prowadzi jeszcze 3 inne
firmy, w tej branzy.

/zeznania platnika protokét z rozprawy z dnia 24 czerwea 2020 r. 00:05:20 — 00:56:10/

S. P. (1) ukonczyl techniku o profilu zawodowym elektryk, w zakresie specjalnosci elektroenergetyk.
/$wiadectwo dojrzalosci technikum w aktach osobowych k.43/

Odwolujacy sie posiada dyplom Mistrza w rzemioSle betoniarstwa z dnia 25 kwietnia 1979 .
/dyplom mistrzowski w aktach osobowych w kopercie k. 43/

S. P. (1) pracowal na stanowisku dyrektora zakladow w Zaktadzie Ustugowo-Handlowym (...) w okresie od 18.08.2010
r. do 31.07.2013 r., otrzymywat 7000 brutto wynagrodzenia. Byl niezdolny do pracy przez okres od 04.10.2010 r. do
31.12.2010 r., od 01.01.2011 r. do 10.04.2011 r., od 27.09.2011 r. do 31.12.2011 r., od 01.01.2012 r. do 23.03.2012 T.,
od 17.09.2012 r. do 31.12.2012 r., od 01.01.2013 r. do 11.04.2013 T., 0od 15.05.2013 r. do 16.07.2013 T.

/umowa o prace k.16, Swiadectwo pracy w aktach osobowych A-6 w kopercie k.43/



W dniu 1sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe, nazwang umowa o prace , na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2013
w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu na stanowisku kierownika dzialu kamieniarskiego, z wynagrodzeniem w wysokoSci
9 944,00 zl. brutto miesiecznie.

/ umowa o prace w aktach osobowych B-1 w kopercie k.43 /
Wskazane stanowisko pracy byto nowoutworzonym — nikt go wcze$niej nie zajmowal.
/ informacyjne wyjasnienia wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 11 marca 2020 r. 00:03:16 — 00:37:38/

W zakresie obowigzkoéw wnioskodawcy zawarto: nadzér prac kamieniarskich, demontaze i montaze pomnikéw do
pogrzebu, obsluga piwnic podczas pogrzebu, obsluga grobéw ziemnych — odsuniecia i zasuniecia plyt pomnikow
podczas pogrzebu, montaze nowych pomnikdw, pracownik jest zobowigzany do przyjmowania zlece na nowe
pomniki wraz z wyceng i realizacja.

/zakres obowigzkdéw w aktach osobowych B w kopercie k. 43/

W praktyce wnioskodawca zajmowat sie obsluga klientow, nadzorem nad realizacja zlecen , uczyl pracownikow -
co i jak maja robi¢. Mial pelng samodzielno$¢ decyzyjna ; stanowisko, wskazane w zawartej umowie , jak podal w
informacyjnych wyjasnieniach ( e-protokol rozprawy z dnia 11.03.2020r. ptata CD k. 116) -,, bylo tylko na papierze”.
. Nie mial stalych godzin aktywno$ci zawodowe ; mial elastyczny czas aktywnosci. Czesto wykonywal czynnosci
w wymiarze ponad 8 godzin dziennie. Czesto przyjezdzal do firmy — w odpowiedzi na telefoniczne wezwanie ,
powiadomienie o usludze do wykonania. Umawial sie z rodzinami zmarlych na réznych cmentarzach , o ré6znych
godzinach, najcze$ciej po poludniu .

Od platnika otrzymywal tylko ogdlne polecenie — zadanie do wykonania, nie bylo nadzoru pracowniczego, nie byl
rozliczany z wykonania przedstawionego przez platnika — zadania , nie byl nadzorowany z czynnos$ci wykonywanych ,
nie otrzymywal rad , wskazéwek, podpowiedzi merytorycznych od platnika. Byly natomiast sytuacje, gdy platnik
wykonywal czynnoéci zamiast wnioskodawcy. Nadto

/ okoliczno$ci bezsporne: zeznania platnika — e-protokoét rozprawy z dnia 24.06.2020r. 00. 05.20, plyta CD k. 130,
informacyjne wyjasnienia - e-protokol rozprawy z dnia 11.03.2020r. plata CD k. 116)

Platnik wiedzial, ze, z racji wieku, wnioskodawca nie bedzie pracowal fizycznie, tylko, ze bedzie przekazywal wiedze z
zakresu kamieniarstwa. Platnik bezposrednio nie wydawal polecen na jaki cmentarz wnioskodawca ma sie uda¢. Nikt
nie zostal zaangazowany w jego miejsce, gdy wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim , i nikt po zakonczeniu
jego nieobecnosci.

/zeznania T. S. (1) e- protokot rozprawy z dnia 24.06. 2020 r. 00:05:20 — 00:56:10, plyta CD k. 130/

W okresie przebywania wnioskodawcy na zwolnieniu lekarskim , wszystkie sprawy, zwigzane z pracami
kamieniarskimi nadzorowal platnik.

Dzial kamieniarski nie istnieje. Nikt nie jest zatrudniony w dziale kamieniarskim.

/zeznania $wiadka I. J. protokél z rozprawy z dnia 11 marca 2020 r. 00:39:01 — 00:55:17, zeznania $wiadka B. T.
protokol z rozprawy z dnia 11 marca 2020 r. 00:55:17 — 01:10:31/

A. P., pracujacy na stanowisku kierowcy — zalobnika w firmie platnika, otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 1600
z} brutto plus do 50 % premii uznaniowe;j.

/umowa o prace k.33/



Platnik wysytal wnioskodawcy co miesigc wynagrodzenie przelewem na konto w okresie od 1.08.2013 r. do 11.12.2016
.

/historia przelewow k.30, k.69 — 90/

Wnioskodawca podstemplowal faktury VAT: (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r., korekte faktury VAT (...) r. z dnia 16
wrze$nia 2013 T.

/faktury k.93-94/

S. P. (1) byl niezdolny do pracy w okresach od 02.10.2013 r. do 08.01.2014 r., od 17.01.2017 r. do 04.04.2014
r.,0d 09.06.2014 r. do 07.12.2014 r., od 11.02.2015 r. do 08.08.2015 ., 16.10.2015 r. do 14.04.2016 1., 0d 15.04.2016
r. do 10.12.2016 .

/$wiadectwo pracy w aktach osobowych C-2 w kopercie k.43/
W firmie platnika nie ma dzialu kamieniarskiego. Nie byl i nie zostal utworzony.
Na mocy umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 30.10.2015r. firma (...) wykonuje uslugi kamieniarskie .

/ kserokopia umowy z dnia 30.10.2015r. k. 38-41, zeznania Swiadka I. J. protokél z rozprawy z dnia 11 marca 2020
r. 00:39:01 — 00:55:17/

Nikt nie zostal zaangazowany w miejsce nieobecnego wnioskodawcy.
/zeznania zainteresowanego T. S. (1) protokét rozprawy z dnia 24 czerwea 2020 1. 00:05:20 — 00:56:10/

W dniu 19.05.2015 r. platnik zawarl umowe z Urzedem Pracy w L. o zorganizowanie stazu dla bezrobotnego S.
B. na stanowisku kamieniarz, do ktérego zadan nalezalo rozbidrka i skladanie pomnikoéw, wykonywanie piwnic
nagrobkowych.

/umowa o zorganizowanie stazu dla bezrobotnego k. 34 - 37

Platnik utworzyt dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonego, w ktorej znalazly sie m.in. dokumenty: umowa
o prace, Swiadectwo pracy, zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 sierpnia 2013 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
23 maja 2016 r. o niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, karta szkolenia BHP z dnia 1 sierpnia 2013 r., karta szkolenia
BHP z dnia 15 paZdziernika 2015 r., za$wiadczenia lekarskie z dnia 8 sierpnia 2015 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia
31.07.2015 r. oraz z dnia 08.12.2014 r. i z dnia 7.04.2014 1.

/umowa o prace w aktach osobowych B-1. Swiadectwo pracy C-2 w aktach osobowych, zaswiadczenie lekarskie w
aktach osobowych A-7, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS w aktach osobowych B-16, karty szkolenia BHP w aktach
osobowych B-7, B-15, za§wiadczenia lekarskie w aktach osobowych B-11, B-9 — w kopercie k.43/

Wnioskodawca leczy sie psychiatrycznie. W zwiazku z choroba, przebywal na zwolnieniach. Nadal leczy sie
psychiatrycznie.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy 11 marca 2020 r. 00:03:16 — 00:37:38/
Platnik zeznal, Ze S. P. wymogt na nim — zawarcie umowy, nazwanej umowa o prace .

/ zeznania platnika e-protoko6l rozprawy z dnia 24.06.2020r. 00.52.23 , plyta CD k. 130/



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéow, w tym
dokumentacji osobowej wnioskodawcy i dokumentacji finansowej platnika, znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ubezpieczeniowych ZUS; dokumenty te nie byly, bowiem, kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom odwolujacych sie , w zakresie, w jakim poshuzyly do poczynienia ustalen.

Oceniajac, zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom S. P. (1) oraz T. S. (1), w zakresie,
w jakim wskazywali na realno$¢ zawartej umowy o prace oraz faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong w
ramach tej umowy poprzez przystapienie do szkolenia BHP. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy faktycznie byl realizowany.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz poza dokumentacja osobowa czy inng dokumentacja, dotyczaca pracownika,
stanowigca — formalny - element zatrudnienia, a nie dowod faktycznego istnienia, pomiedzy stronami, stosunku
pracy, brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw, potwierdzajacych wykonywanie pracy ubezpieczonego. S. P. , mial
zajmowac sie, wedlug zakresu — formalnych - obowigzkéw, nadzorem prac kamieniarskich, demontazem i montazem
pomnikéw do pogrzebu, obstuga piwnic podczas pogrzebu, obstuga grobéw ziemnych — odsuniecia i zasuniecia plyt
pomnikoéw podczas pogrzebu, montazem nowych pomnikéw, przyjmowaniem zlecehr na nowe pomniki wraz z wyceng
i realizacja, lecz w czasie procesu nie zostal okazany zaden z dokumentéw potwierdzajacych dokonanie tego typu
czynnoéci. Zostaly jedynie przedstawione dwie faktury podpisane przez wnioskodawce, aczkolwiek nie jest to dowod
do wykonywanie powyzszych czynnoéci. Dwie faktury nie moga stanowi¢ jedynego dokumentu potwierdzajacego
czynnoéci, ktorych dokonywal wnioskodawca przez caly okres pracy.

Dodatkowo nalezy wskazadé, ze T. S. (1), w swoich zeznaniach, stwierdzil, ze wiedzial o tym, iz S. P. (1), z racji swojego
wieku, nie bedzie mogl pracowac fizycznie. Nie ma natomiast dowod6w na to, ze przekazywal on wiedze kamieniarska
innym pracownikom. Nikt nie podal bezpos$rednio komu podlegal wnioskodawca i kto mial mu wydawaé polecenia.
Swiadkowie B. T.iL. J. nie wiedza, kiedy wnioskodawca faktycznie wykonywal swoje czynnosci, nie pamietaja, czy byly
wtedy stawiane pomniki. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkom: B. T. i I. J., w zakresie ich zeznan o wykonywaniu
przez wnioskodawce , swoich zadan w $cistych godzinach 8-16, albowiem, wprost, wynika z , niestety wyjaénien tylko,
wnioskodawcy , ktéry nie stawil sie termin rozprawy w dniu 24.06.2020r, a dowdd z przestuchania stron zostal
dopuszczony na rozprawie w dniu 11.03.2020r. ( postanowienie k. 115 , ptyta CD k. 116 ) i e- protokoél rozprawy z dnia
24.06.2200r. plyta CD k. 130 ). Ale wynika to takze wprost z zeznan T. S. (_e-protokél rozprawy z dn. 24.06.2020r. ,

plyta CD k. 130

Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego sie S. P. , o zwrodcenie sie do siedemnastu cmentarzy o nadeslanie
dokumentacji, zwigzanej z wykonywaniem uslug kamieniarskich przez S. P. ( odwolanie punkt 5 karta 4) oraz o
zobowigzanie platnika do naslania takiej dokumentacji ( punkt 6 odwolania k. 5), albowiem — z zeznan platnika ,
wlasciciela (...) , wynika jednoznacznie, ze w dokumentach, zwigzanych z wykonywaniem ustug kamieniarskich na
cmentarzach , nie ma dowodu — ich wykonywanie przez wnioskodawce , albowiem wszystkie rachunki wystawiane
byly na (...) jako wykonawce. ( zeznania platnika e-protokot rozprawy z dnia 24.06.2020r. 00.26.57, k. 128 , plyta
CD k. 130).

OczywiScie, na wstepnym etapie przygotowania do rozprawy , Sad , zarzadzeniem dnia 14.11.2019r. zobowigzal
platnika do zlozenia dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem uslug kamieniarskich — przez platnika w okresie
1.08.2013r. do 1.10. 2013r. , uwzgledniajac wniosek pelnomocnika wnioskodawcy , wskazany w odwolaniu k. 4 punkt
5 odwolania ( zarzadzenie k. 24 akt sprawy)

Natomiast Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw i platnika, ze dzial kamieniarski nie zostal utworzony. Nikt , spoérod
pracownikéow (...) nie wykonuje prac kamieniarskich ;. Natomiast §wiadkowie i platnik zgodnie zeznali, ze czynnosci
w zakresie zwigzanym z pracami kamieniarskimi, nikt, przed zaangazowaniem S. P., i po zakoniczeniu jego aktywnoSci
— nie wykonywal. Obecnie wykonuje je firma zewnetrzna.



Z zeznan platnika wynika, ze nadzor nad tymi pracami przejal platnik, co tym bardziej potwierdza okoliczno$¢, ze nie
bylo potrzeby utworzenia stanowiska wnioskodawcy. Sad nie dal wiary §wiadkowi B. T., ze wnioskodawca kontaktowatl
sie z klientami i uzgadnial z nimi szczegély. Nie istnieja zadne bilingi rozméw telefonicznych, korespondencji
mailowej, ktore potwierdzalyby wyzej wymienione twierdzenie.

Brak jest dokumentacji zawierajacej chociazby upowaznienia S. P. (1) do podpisywania dokumentacji czy odbierania
korespondencji w imieniu platnika, co de facto czyni wykonywanie przez niego pracy z klientami niemozliwa.

O tym, ze nie istniala potrzeba gospodarcza - zatrudnienia — wnioskodawcy, Swiadczy tez fakt, iz w jej miejsce
podczas dlugiej nieobecnosci nikt nie zostal zatrudniony a jego obowiazki wykonywal sam platnik. Gdyby, w istocie,
platnik potrzebowal wsparcia w zakresie kamieniarstwa, poszukiwalby osoby na zastepstwo w okresie nieobecnoéci
skarzacego. Tymczasem sam nadal jak przed zawarciem spornej umowy wykonywal wszystkie czynno$ci w tej materii.
W ocenie Sadu, przytoczone okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, iz dla ubezpieczonego zostal stworzony sztuczny
etat, ktorego celem bylo, jedynie, zagwarantowanie odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tym zakresie, Sad dal wiare, jednoznacznym zeznaniom platnika, ze S. P. wymdgl na nim — zawarcie umowy,
nazwanej umowa o prace ( zeznania platnika e-protokoél rozprawy z dnia 24.06.2020r. 00.52.23 , plyta CD k. 130),
co implikuje uprawniong teze , ze S. P. zamierzal skorzysta¢ z dlugotrwajacej nieobecnosci w pracy, niezdolnosci do
pracy i uzyskiwaé §wiadczenia z ubezpieczenia — spolecznego - od wysokiej podstawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy, jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspo6lnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane, nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie $wiadczacego prace, w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS
rok 2006/15 — 16/251).



Z dokonanych ustalen wynika, ze nie zostaly spelnione przeslanki art. 22 k.p.c, przy — realizacji ( bezspornie ) stosunku
prawnego miedzy S. P.iT. S. albowiem:

- w ramach laczacego strony stosunku prawnego nie ma elementu stalych godzin — Swiadczenia aktywnodci ; S. P.
nie mial stalych , godzin wykonywania czynno$ci ; miat elastyczny czas aktywnoSci. Czesto wykonywal czynno$ci
w wymiarze ponad 8 godzin dziennie. Czesto przyjezdzal do firmy — w odpowiedzi na telefoniczne wezwanie ,
powiadomienie o ustudze do wykonania, w czasie — elastycznym;

- mial pelng samodzielno$¢ decyzyjng ; stanowisko, wskazane w zawartej umowie , jak podal w informacyjnych
wyjasnieniach ( e-protokdl rozprawy z dnia 11.03.2020r. plata CD k. 116) -, bylo tylko na papierze”. . Od platnika
otrzymywatl tylko ogblne polecenie — zadanie do wykonania, nie bylo nadzoru pracowniczego, nie byl rozliczany
z wykonania przedstawionego przez platnika — zadania , nie byl nadzorowany z czynno$ci wykonywanych , nie

otrzymywal rad , wskazowek, podpowiedzi merytorycznych od platnika,

- byly natomiast sytuacje, gdy platnik wykonywal czynnosci - zamiast wnioskodawcy. Czyli — brak przestanki —
osobistego wykonywania czynnoSci .

Pozostale elementy stosunku prawnego okre$lonego, w zawartej umowie, jako stosunek pracy, zostaly spelnione, ale
w przedmiotowym stanie faktycznym - przewazajgce sa cech stosunku prawnego nie spelniajace - przestanek stosunku

pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze nie spelnione zostaly — intencje zaangazowania S. P. w firmie platnika — nie zostal
utworzony dziat kamieniarski, nikt , spo$rod pracownikéw (...) nie wykonuje ustug kamieniarskich , nadto , obecnie —
zostala zagazowana firma zewnetrzna do wykonywania takich ustug, zatem nieuprawniona jest teza , ze wnioskodawca
mial przygotowaé (...) do otwarcia dzialu uslug kamieniarskich, a uprawniona jest teza , ze stanowisko :” kierownik
dzialu kamieniarskiego” zostalo utworzony tylko w — innej intencji - dla pozoru.

Sad zwraca uwage, na podkreSlane przez wszystkich uczestnikow postepowania element stanu faktycznego , ze —
przed zaangazowaniem S. P. — czynnoSci Kierownika dzialu kamieniarskiego, nikt nie wykonywal, zatem bylo to
nowoutworzone stanowisko i , nikt, po 11.12.2016r. — takich czynnoéci nie wykonywat .

Nadto Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie, organ rentowy stangl na stanowisku, izumowa o prace zawarta miedzy
ubezpieczonym S. P. (1) a platnikiem skladek T. S. (1), jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 1. (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal.

O czynno$ci prawnej, majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala na
unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana.
Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro, z zawarciem umowy o prace, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, wiaze



obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia, nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) mozna wyczytac¢, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé
stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U.z 2009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci, przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 §1k.p.

Majac na uwadze, dotychczas poczynione rozwazania prawn,e nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy, Sad
Okregowy, w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musiat zatem bada¢, czy
pomiedzy wnioskodawcg a platnikiem skladek, istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji, do Sadu, nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne
cechy stosunku pracy, czy odwolujaca sie osobiScie $wiadczyla prace podporzgdkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo, bowiem, znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
na rzecz platnika sktadek, w spornym okresie, nie wykonywal czynno$ci, ktoére nosily znamiona realizacji stosunku
pracy. Wyzej wymieniony mial wykonywa¢ prace zwigzane z dozorem prac kamieniarskich, przekazywaé wiedze
pracownikom odno$nie kamieniarstwa, montowac i demontowaé pomniki do pogrzebu, obslugiwa¢ piwnice podczas
pogrzebu, obslugiwac groby ziemnych (odsuniecia i zasuniecia plyt pomnikéw podczas pogrzebu), montowaé nowe
pomniki, przyjmowaé zlecenia, dokonywa¢ wycen i realizacji. W sprawie nie przedstawiono ,nawet szczatkowej ,
dokumentacji, mogacej potwierdzaé¢ tego rodzaju aktywno$¢ wnioskodawcy. Samo za$§ zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia BHP, nie jest jednoznaczne z podjeciem czynno$ci na rzecz pracodawcy.



Jak zeznal platnik - S. P. wymogl na nim — zawarcie umowy, nazwanej umowa o prace ( Saqd jeszcze raz Sqd
podkresla, bo wlasnie to zeznanie jednoznacznie oddaje rzeczywiste intencje stron przy zawieraniu
spornej umowy - zeznania platnika e-protokél rozprawy z dnia 24.06.2020r. 00.52.23 , plyta CD k.
130), co implikuje uprawniong teze , ze S. P. zamierzat skorzysta¢ z dlugotrwajacej nieobecno$ci w pracy, niezdolnosSci
do pracy i uzyskiwa¢ $wiadczenia z ubezpieczenia — spotecznego - od wysokiej podstawy.

W ocenie Sadu platnik w ogdle w spornym okresie nie mial potrzeby - zatrudniania pracownika, w oparciu o umowe
o prace. Ponadto o braku potrzeby — zatrudnienia- S. P. (1) $wiadczy przede wszystkim brak zatrudnienia pracownika
w czasie jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba. Natomiast fakt, ze S. P. wykonywal okreslone czynnosci
na rzecz (...) w spornym ( realnie niedlugim okresie, albowiem zdecydowanq wiekszo$é¢ z spornego
okresu, przebywal na zwolnieniach lekarskich) nie budzi watpliwoéci. Natomiast , dla Sad tez nie budzi
watpliwosci, Ze te czynnosci nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy.

W ocenie Sadu, okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczonego dzialan
bylo wylacznie uzyskanie i to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Celem dzialania stron
nie bylo, bowiem $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie
osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z - stosunkiem pracy. Tymczasem co juz podniesiono gtéwnym celem
zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a, jedynie, rezultatem i posrednim celem zatrudnienia
jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wprawdzie platnik, w toku procesu, zlozyl dokumentacje dotyczaca pracownika za sporny okres, to, jednak, w
ocenie Sadu dokumenty te nie Swiadcza o - wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie
uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia,
a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami - stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlto do powstania
miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to
czynily /por wyrok SN z 24.02.2010 r. II UK 204/09/.

W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowiazywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne, zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢, za$, podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez S. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownika u

platnika T. S. (1) odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

ZARZADZENIE

odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi S. P. ( adw. K. P.) i platnika ( adw. A. K.)



