Sygn. akt VIII U 4487/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. podjal w stosunku do H.
L. wyplate emerytury w kwocie ostatecznej od 1 lipca 2019 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W
treéci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 9 616,73 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 499 111,46 zl, Srednie dalsze trwanie zycia tj. 217,10 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosta 2 343,29 zt [( 9 616,73 + 499 111,46) : 217,10]. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wskazal, ze niniejsza decyzja podjeto wyplate emerytury od lipca 2019 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku (art.129
ustawy emerytalnej). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze zgodnie z informacja KRUS w Z. z dnia 30 wrzeénia
2019 r. H. L. nie zlozyl o§wiadczenia o wyborze §wiadczenia w KRUS.

/decyzja k.30 - 31 plik I akt ZUS/

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie H. L. od ww. decyzji. W treéci odwolania H.
L. wskazal, Ze wniosek o emeryture zlozyl w dniu 8 kwietnia 2019 r, a przyznana emerytura zostala zawieszona z uwagi
na prowadzone postepowanie w KRUS. H. L. podkreslil, ze o§wiadczenie o wyborze korzystniejszego Swiadczenia z
ZUS zlozyl w dniu 23 lipca 2019 ., gdyz wczeéniej udzielano mu informacji, ze ma czekac do zakonczenia postepowania
wyjasniajacego. W ocenie skarzacego nalezne mu $wiadczenie powinno zosta¢ wyréwnane od kwietnia 2019 .

/odwolanie k.3 — 3 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca H. L. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 8 kwietnia 2019 r. H. L. zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek k.1 — 3 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja zaliczkowa z dnia 23 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal H. L. emeryture
od 7 kwietnia 2019 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wysoko$¢
naleznej H. L. emerytury zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
podkreslit jednocze$nie, ze emerytura zostala zawieszona i ma charakter zaliczkowy z uwagi na prowadzone
postepowanie wyjasniajace z KRUS-em w Z. i zakladem pracy (...) Sp.zo0.0. wK..

/decyzja k.5 — 6 odwrot plik I akt ZUS/

Decyzja ostateczna z dnia 23 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal H. L. emeryture
od 7 kwietnia 2019 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona
zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 9 616,73 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci
499 111,46 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia tj. 217,10 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 343,29 z1 [( 9 616,73 +
499 111,46) : 217,10]. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze niniejsza decyzja zostala wydana po zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego z KRUS w Z. oraz zakladem pracy (...) Sp. z 0.0. w K.. Ponadto Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych wskazal, ze do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego, a tym samym wysokoSci emerytury zaliczono
kwote wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy za okres od 5 lutego 1994 r. do 28 lutego 1994 r. w wysokoSci 3
743,00 zk. Jednocze$nie emerytura zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do kilku §wiadczen tj. emerytury z ZUS
wraz z renta rodzinng w KRUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w celu podjecia wyplaty H. L. powinien
zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, co do wyboru jednego $wiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

/decyzja k.16 — 17 plik I akt ZUS/

W dniu 23 lipca 2019 r. do Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek H. L. o wyplate emerytury z ZUS , z
uwagi na to, ze jest to Swiadczenie korzystniejsze dla wnioskodawcy, z wyréwnaniem od kwietnia 2019 r..

/wniosek k.19 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal, w stosunku do
H. L., od dnia 1 wrze$nia 2019 r. wyplate rolniczej renty rodzinnej z powodu przyznania emerytury przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i zobowigzal H. L. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 .

/decyzja k.23 — 23 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. podjal w stosunku do H. L. wyplate
zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od 1 lipca 2019 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

/decyzja k.25 — 26 odwr6t plik I akt ZUS/

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydat zaskarzona
decyzje.

/decyzja k.30 - 31 plik I akt ZUS/

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy. W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze H. L. wniosek
o wyborze $§wiadczenia w postaci emerytury z ZUS zlozyl dopiero w lipcu 2019 r. OkolicznosSci za§ podnoszone
przez wnioskodawce, ze stosowal sie on do instrukeji udzielanych mu przez pracownikéow ZUS oraz KRUS, m.in.
odnoénie zakonczenia postepowania wyjasniajacego, co w konsekwencji mialo skutkowaé zlozeniem wniosku poza
zakreSlonym terminem , pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Decyzja z dnia 23 maja 2019 r.
zawierala bowiem jednoznaczng informacje, ze w celu podjecia wyplaty H. L. powinien ztozy¢ stosowne o$wiadczenie,
co do wyboru jednego $wiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji i tego terminu z cala pewnos$cia
nie dotrzymal. Nawet za$ gdyby przyjac¢, ze wnioskodawca dzialal w zaufaniu do informacji udzielanych mu przez
pracownikéw ZUS, badz KRUS, to w razie jakichkolwiek watpliwoS$ci winien byl zazadaé stosownych wyjasnien, w tym
pisemnych, a nie za$ bezkrytycznie przyjmowac te twierdzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioskodawca nie kwestionowal zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci przyznanej emerytury, a spor sprowadzal
sie jedynie do ustalenia terminu poczatkowego wyplaty §wiadczenia i tylko to zagadnienie bylo przedmiotem oceny
Sadu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53) postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego. Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody



uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Podkreslié nalezy, ze generalna zasada wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest wnioskowy charakter §wiadczen
i to w przedmiocie nabycia prawa, jak i dalszych przeliczen $wiadczenia. Wyjatkami sa sytuacje przewidziane w
przepisach, kiedy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu. Dzialania organu rentowego moga by¢ podejmowane w
zasadzie jedynie na wniosek ubezpieczonego. Tym samym to wniosek wyznacza zakres i termin podjecia wyplaty
Swiadczen. Zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie, co do zasady, na podstawie wniosku
zainteresowanego. Dlatego tez decyzja bedgca niejako wynikiem owego postepowania winna $ciéle odnosi¢ sie do
tres$ci samego wniosku / wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014 r. III AUa 507/14 LEX nr 1477238/.

Stosownie do tresci art.95 ust. w zw. z art. 96 ust. 2 ww. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku S$wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a odrebne
przepisy okreSlaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z
prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Stosownie za$ do treSci art.33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( tj.
Dz.U. z 2020 r., poz.176) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem
do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego
$wiadczenie.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze w chwili wydawania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji
z dnia 23 maja 2019 r., na mocy ktérej przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury, byt on uprawniony do
renty rodzinnej z KRUS i stosownie do dyspozycji wskazanego art. 95 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zobowiazany byl zawiesic jej wyplate, okreslajac przy tym, ze to do wnioskodawcy nalezy wybor, ktore $§wiadczenie
chce pobiera¢. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja z dnia 23 maja 2019 r. zawierala jednoznaczng informacje, ze w celu
podjecia wyplaty H. L. powinien zlozy¢ stosowne o§wiadczenie, co do wyboru jednego $§wiadczenia w terminie 30 dni
od daty otrzymania decyzji i tego terminu z calg pewnoécia nie dotrzymat.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Ustawodaweca nie przewidzial mozliwo$ci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie Swiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw, czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339/

Samo zatem spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do
wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka - zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi
wniosek o przyznanie S$wiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujgca role woli uprawnionego,
ktoéry nawet, jezeli spelnia warunki nabycia prawa do Swiadczenia, nie musi z niego korzystac.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze uregulowania, brak bylo podstaw do wyplaty H. L. emerytury od kwietnia
2019 ., skoro wniosek o podjeciu korzystniejszej emerytury z ZUS zlozyt on dopiero w dniu 23 lipca 2019 r. Nie spos6b
zatem uzna¢, aby organ rentowy wydajac decyzje z dnia 23 maja 2019 r., moca ktbrej zawiesil wyplate naleznej mu
emerytury, dzialal wbrew przepisom prawa i ponosit odpowiedzialno$¢ za zaistnialy w niniejszej sprawie stan rzeczy.



W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze organ rentowy wprowadzit wnioskodawce w blad i podjecia wyplaty od
daty wezes$niejszej niz wynikajaca z regulacji art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.
S.B.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie zloZenia apelacji

30.09.20r.



