Sygn. akt VIII U 4504/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
12 czerwca 2019 r., w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
odmoéwil H. W. umorzenia naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiagzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
5.089,07 zl.

/decyzja — k. 71 akt ZUS/

Wnioskodawca J. W. odwolal sie od w/w decyzji w dniu 27 wrzeénia 2019 r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji.
/odwolanie — k. 4 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2019 r., organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 23/

W dniu 24 stycznia 2020 r. wnioskodawca wnio6st o przyznanie pelnomocnika z urzedu do prowadzenia sprawy, gdyz
nie byl w stanie sam sie reprezentowac.

/pismo wnioskodawcy k.29/

W dniu 30 stycznia 2020 r. Sad postanowieniem ustanowit pelnomocnika z urzedu dla wnioskodawcy.
/postanowienie k.41/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. W. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Zaleglo$ci wnioskodawcy wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza 5.089,07 z1.
/bezsporne/

W dniu 12 czerwca 2019 r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o umorzenie w/w zalegloSci.
/wniosek — k. 1 — 5 akt ZUS/

Whnioskodawca ukonczyt szkole hydrauliczng. Wnioskodawca pobiera emeryture w wysokosci 2.264,61 z} brutto, z
ktorej komornik sagdowy prowadzi egzekucje naleznoéci alimentacyjnych w wysoko$ci 300 zl na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Po dokonaniu potracen odwolujacemu pozostaje do wyplaty kwota 1.574,80 zl brutto.
Odwolujacy mieszka wraz z partnerka, ktéra otrzymuje emeryture w wysokos$ci 881,64 zl netto. Odwolujacy ponosi
wysokie koszty leczenia m.in. we wrze$niu 2019 r. wydal kwote 385,69 zl na leki, w czerwcu 244,41, w lipcu 2019 r.
252,16 z}, w grudniu 2019 r., 271,34 z} na leki. Oplaca czynsz w kwocie 233,66 zI miesiecznie. Za prad wnioskodawca
placi 38,69 zl oraz za gaz 60,50 zl. Ogrzewanie jest piecowe - na wegiel miesiecznie wydaja ok. 500 zl w okresie
zimowym. Za media wnioskodawca wraz z partnerka placa w wysokosci ok. 100 zl.

Partnerka musiala kupi¢ wozek inwalidzki za ktéry zaplacila 550 zh. Zlozono wnioski do PFRON o sprzet
rehabilitacyjny. Dodatkowo partnerka wnioskodawcy kupita stolik do karmienia, basen, kaczke, naczynia do jedzenia
za okolo 800 zl. Partnera opiekuje sie wnioskodawca.



/ zeznania J. R. zdnia26lutego 2020 — 00:05:00 — 00:21:33 plyta CD — k. 53, decyzja o waloryzacji emerytury
—k. 55, zaswiadczenie o emeryturze J. R. k.47 akt ZUS, karta lokalu k.49 akt ZUS, faktury za wegiel k.56-60, paragony
oplat za leki k. 31 akt ZUS, oplata do (...) k.33 akt ZUS, zaswiadczenie o emeryturze H. W. k.45 akt ZUS, faktury za
leki k.51 akt. ZUS, faktury za leki k.5-12/

Whnioskodawca ma problemy zdrowotne. W dniu 10 czerwca 2019 r. przyjeto wnioskodawce do Szpitala im. (...). B.i
stwierdzono owrzodzenie konczyny dolnej. Z uwagi na zmiany martwicze lewej konczyny dolnej, dokonano amputacji
lewej koniczyny.

/Kkarta informacyjna ze Szpitala im. (...). B./

Rozpoznano w dniu 11.09.2019 r. u H. W. miazdzyce — krytyczne niedokrwienie lewej konczyny dolnej,
zmiany martwicze kikuta koSci udowej lewej w przebiegu pooperacyjnym, niedrozno$c¢ lewej galezi stengraftu
zaimplantowanego do aorty brzusznej i obu tetnic biodrowych z powodu tetniaka oraz pomostu poza anatomicznego
udowo-udowego. W dniu 6 sierpnia 2019 r. rozpoznano u wnioskodawcy zapalenie opuszki dwunastnicy. W dniu 21
pazdziernika 2019 r. rozpoznano u niego zakazenie uktadu moczowego. Wnioskodawca cierpi takze na nadciénienie
i niewydolnoé¢ krazenia. Wymaga calodobowej opieki.

/zaéwiadczenie o stanie zdrowia k.13, karta informacyjna ze Szpitala (...) im. WAM w L. k.31-33, gastroskopia k.34
karta informacyjna z Wojewddzkiego (...) w L. k.35-38/

H. W. legitymuje sie znacznym stopniem niepelnosprawnoéci od dn. 25.11.2019 .
/orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci k.30/

Whnioskodawca nie pobiera dodatku pielegnacyjnego z ZUS.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy i aktach
organu rentowego, i zeznaniach $wiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r., poz. 114, ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapié¢, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»Szczegblnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie naleznos$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, Ze nie
jest ona w stanie splacic¢ tych nalezno$ci, a zwrot okre§lonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegélnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktoére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezqgco, ani w dajagcej sie przewidzieé¢ perspektywie,



regulowaé obarczajqcych go zaleglosci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz
naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie
uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie
wystarcza przy tym ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze
ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych
nie bedzie on w stanie - rowniez w przyszlosci - splaca¢ tych naleznosSci, bez narazania siebie i swojej rodziny
na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336,/06, opubl. LEX nr 446757, Biul.SAKa (...)/.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
114) na pierwszym miejscu, jako podstawe do umorzenia naleznosci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowiazanego. Na
pewno nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawq zastosowania ulg wynikajqgcych z tego
przepisu. Jednak choroba psychiczna, ktéra pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejaca od
wielu lat i niepoddajaca sie leczeniu, jest taka okolicznos$cia o wyjatkowym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r sygn. akt III AUa 1098/15).

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajgcej sie o wmorzenie
naleznosci alimentacyjnych nie moze byé samoising podstawq do wydania decyzji uwzgledniajqgcej
wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki "uzasadnione", ale "szczegoélnie uzasadnione”, a
wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstale w
wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie, ktorego jego sytuacja ulegla takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco splacaé swoich naleinosci, a nadto nie ma
perspekitywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r
sygn. akt AUa 472/15).

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze
zm.) stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wprawdzie nie wymienia
sie w nim enumeratywnie zadnych przypadkoéw okolicznosci ,,szczegolnie uzasadnionych”, ale
nie ma watpliwosci, ze majgc na uwadze sytuacje ekonomicznq kraju, wysoki poziom bezrobocia
i trudnosci w odnalezieniu sie na rynku pracy osob z réznych grup wiekowych, wykladnia nie
moze zmierzaé do tego, aby wskazany przepis, wbrew woli ustawodawcy, stal sie zasadq a nie
wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o0 umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o
przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczeg6lnie uzasadnione”.

Przestanki do umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadtuzenie jest wieksze niz mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okoliczno$cig kwalifikujaca do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyplat z funduszu nastepowalo wlasnie woéwcezas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zaleglo$ci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do oséb zobowigzanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zalegloéci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III
AUa 1285/13)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawca ma niewatpliwie
powazne problemy zdrowotne, lecz nie moga one stanowi¢ jedynej podstawy do umorzenia naleznosci funduszu
alimentacyjnego, bowiem obecna trudna sytuacja materialna i zdrowotna, w ktorej sie znalazl, nie pozbawiaja go
trwale mozliwo$ci uzyskiwania dochodu. Wnioskodawca otrzymuje staly dochéd tj. emeryture w wysokosci 2.264,61
zl brutto miesiecznie. Wyegzekwowanie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powinno nastapic za 17
miesiecy. Z tej przyczyny niecelowe byloby przyjecie, ze wnioskodawca nie ma mozliwo$ci splaty naleznoSci.



Osoba, na ktérej ciazy obowiazek lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna by¢ w caloSci zwolniona z tych
zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby czesciowej lub roztozonej w czasie splaty
dlugow alimentacyjnych. Nie mozna réwniez pomijaé okoliczno$ci, ze koniecznoé¢ splaty zadluzenia w
funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez wnioskodawce z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 17 lipca 2019 r. sygn. IIT Aua 134/19)

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktéry w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 ustawy uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ustalona sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy jest faktycznie
trudna. Nalezy jednak zgodzic sie z ocena organu rentowego, ze sytuacja jego nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
szczegoblnie uzasadniona. Przede wszystkim sytuacja wnioskodawcy nie ma charakteru trwalego i uniemozliwiajacego
splate zadluzenia wobec funduszu w przyszlo$ci, poniewaz otrzymuje on staly dochéd w postaci emerytury.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil i orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla adwokat P. M.
kwote 221,40 zl (dwieScie dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — prawo o adwokaturze w zw.
z § 21 § 15 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

J.K.



