UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 9 sierpnia 2019 roku odméwil T. W. przyznania rekompensaty z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach ze wzgledu na brak dokumentéw potwierdzajacych prace w takich warunkach. (decyzja k 7 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 9.08.2019r.)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca T. W. w dniu 4 pazdziernika 2019 roku ztozyt do sadu odwolanie, wnoszac
w nim o przyznanie rekompensaty poprzez zaliczenie do stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
w warunkach szczeg6lnych. (odwolanie k. 3 — 4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial
w L. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 15 - 16)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. W. urodzil sie w dniu (...).(niesporne)
W dniu 9 wrze$nia 1980 roku uzyskal tytul lekarza. (dyplom k.201)

W okresie od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 2001 roku wnioskodawca byl pracownikiem Zakladu Opieki
Zdrowotnej L., do 31 maja 2001 roku zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od 1 czerwca 2001 roku - w
wymiarze 0,753 etatu. (Swiadectwo pracy k 39- 40)

W okresie tego zatrudnienia - do 30 wrzeénia 1983 roku wykonywat staz podyplomowy w Przychodni (...), przy czym
poczatkowo - w okresie pierwszych 12 miesiecy - powierzono mu obowiazki lekarza stazysty, a po odbyciu stazu -
obowiazki mlodszego asystenta. (umowa o prace k.5)

Do obowigzkéw wnioskodawcy jako lekarza stazysty nalezalo: prowadzenie wyznaczonej przez ordynatora oddzialu
okreslonej liczby chorych wykonujac czynnosci diagnostyczno-terapeutyczne, branie udzialu w obchodach lekarskich,
prowadzenie dokumentacji chorych, czuwanie nad przestrzeganiem przez chorych regulaminu szpitalnego,
dopilnowanie utrzymania nalezytego stanu sanitarnego i porzadku u powierzonej mu czesci chorych, udawanie
sie bezzwlocznie na wezwanie personelu pomocniczo — lekarskiego do chorych wymagajacych pomocy. (zakres
obowiazkow lekarza stazysty k.48)

W dniu 10 pazdziernika 1983 roku, po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego, w ramach dalszego zatrudnienia u
wskazanego pracodawcy, T. W. zostat skierowany do pracy w Szpitalu im. dr J. B. - Oddziatu (...) Ogblnej, gdzie nadal
byl zatrudniony na stanowisku mlodszego asystenta. (decyzja o przeniesieniu do pracy k. 6)

Od 1 grudnia 1983 roku powierzono mu obowiazki asystenta, a od 1 maja 1991 roku — obowiazki starszego asystenta.
(decyzje o powierzeniu obowiazkow k.7-8)

Do obowiazkéw T. W. jako mlodszego asystenta i asystenta nalezalo: przeprowadzanie wstepnego obchodu, obecno$c¢
na obchodzie ordynatora, referowanie stanu zdrowia chorych powierzonych jego pieczy oraz notowanie zlecen
ordynatora, przeprowadzanie na polecenie ordynatora popoludniowych lub wieczornych obchodéw chorych (o
ile na oddziale nie bylo starszego asystenta), prowadzenie historii choroby chorych powierzonych jego opiece,
przygotowywanie dokumentéw potrzebnych do wypisu lub §mierci chorego i przygotowywanie wyciagoéw z historii
choroby na polecenie ordynatora, obecnos$é przy badaniach radiologicznych chorych i omawianie z lekarzem pracowni
radiologicznej wynikéw badania, branie udzialu w naradach lekarskich oraz obecnosé¢ przy sekeji zwlok chorych
pozostajacych pod jego opieka, pelienie dyzuréw lekarskich w szpitalu, wykonywanie zabiegéw zleconych przez
ordynatora lub starszego asystenta, wpisywanie w receptariusze lekdw wg wskazoéwek ordynatora oraz przedstawianie
do podpisu (o ile na oddziale nie ma starszego asystenta), wpisywanie do ksiegi zlecen dla lekarza dyzurnego zlecen



ordynatora, czuwanie nad przestrzeganiem przez chorych regulaminu szpitalnego, udzieleanie rodzinom informacji o
stanie zdrowia chorych, nadzér nad prowadzeniem ksiegi oddzialowej chorych i ksiegi inwentarza lekarskiego. (zakres
obowigzkow k 172-173)

Do obowigzkéw wnioskodawcy jako starszego asystenta nalezalo m.in. sprawowanie opieki nad chorymi
przydzielonymi mu przez ordynatora, doszkalanie podleglych lekarzy i dzielenie sie z nimi wszelkimi zdobytymi
wiadomoSciami i spostrzezeniami, dopilnowanie doktadnego prowadzenia przez podleglych lekarzy historii choréb
chorych przebywajacych na oddziale, dopilnowanie aby wszystkie niezbedne zabiegi i badania pomocnicze zlecone
przez ordynatora byly wykonane w terminie przez niego ustalonym, pelnienie dyzuréw lekarskich w szpitalu,
udzielenia rodzinom informacji o stanie zdrowia chorych na zlecenie ordynatora, nadzoér nad utrzymaniem w
nalezytym stanie sprzetu i wyposazenia gospodarczego znajdujacego sie na oddziale. (zakres obowigzkéw starszego
asystenta k.174-175)

Jako lekarz oddziatu chirurgii Szpitala im. dr J. B. w L. T. W. praktycznie codziennie bral udzial w pracach zespolow
operacyjnych, zar6wno w ramach ostrych dyzuréw jak i planowych operacji. Zajmowal sie tym w ramach pelnego
etatu. W tym okresie nie piastowal zadnej funkeji kierowniczej, byt tylko czlonkiem zespolu operacyjno-zabiegowego.
Na miesigc, géra 2 miesigce w roku lekarze szpitala byli delegowani do pracy w poradni specjalistycznej, pelniac
jednak w tym okresie dyzury zabiegowe. W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy lacznie rok — poéttora roku
nie wykonywal on pracy na oddziale szpitalnym jako czlonek zespotu operacyjnego. (przestuchanie wnioskodawcy —
e-protokét rozprawy z dnia 28.07.2020r. — plyta CD k 337 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokét rozprawy
z dnia 16.06.2010r. — plyta CD k 32)

W okresie zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej L. - od 1 pazdziernika 1998 roku wnioskodawca zaczal
wykonywaé prace w Poradni na ul. (...) w E.. (niesporne)

Niezaleznie od opisanego zatrudnienia wnioskodawca od 1 grudnia 1991 roku zawarl ze swoim pracodawcg druga
umowe, w ramach ktoérej Swiadczyl takze prace w Oddziale Pomocy Doraznej jako lekarz pogotowia. (umowy o
prace k 42-47, przestuchanie wnioskodawcy — e-protokdél rozprawy z dnia 28.07.2020r. — plyta CD k 337 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoét rozprawy z dnia 16.06.2010r. — plyta CD k 32)

Od 1 pazdziernika 2001 roku do 30 wrze$nia 2003 roku T. W. byl zatrudniony w III Szpitalu Miejskim im. dr K. J. w L.
na stanowisku starszego asystenta. Poczatkowo — przez pierwszy rok - do 30 wrze$nia 2002 roku wykonywal prace na
1/8 etatu, a nastepnie od 1 pazdziernika 2002 roku - w pelnym wymiarze godzin. Okres pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy zostal zaliczony jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach — jako praca w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych na stanowisku lekarza medycyny (zgodnie z wykazem A, dzial XII, poz. 2., pkt a, ppkt 1 Dz. Urz. MZi OS
nr 8/83 poz. 40 i Dz, Urz. Mz i Os nr. 2/89). (Swiadectwo pracy k.12 — 13)

W okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2011 roku wnioskodawca byt zatrudniony w I Szpitalu Miejskim
im. (...) w L. na stanowisku starszego asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym praca odwolujacego
na oddziale chirurgii ogdlnej w zespole operacyjnym byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. (§wiadectwo pracy k.14)

W dniu 9 sierpnia 2019 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata. (wniosek k. 1 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 9.08.2019r.)

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 7 wrze$nia 2019 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. (decyzja k.4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw pochodzacych z opisanych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane co do ich autentycznosci i warto$ci dowodowej przez zadna
ze stron. Sad opart swoje ustalenia takze na podstawie przestuchania wnioskodawcy jako strony uznajac, ze dowod
ten koreluje ze zgromadzonymi dokumentami, tworzac spdjna, logiczna calosé.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
roku, poz.1924 ze zm.), rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie za$ z brzmieniem art.21 ust.1 cytowanej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Z powyzszego brzmienia przepisow wynikaja zatem dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty, tj.:
1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzié
do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktdre nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym



charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2020r., poz. 53), za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art 32 ust.4 tej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rozporzadzenie to zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. 2011. 237.1412) okre$lone zostaly §rodki dowodowe, ktore powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajgce
okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego drugiego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia
sq pisemne zas$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje
ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika
0 przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze, za$wiadczenie zakladu pracy powinno
stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt III UZP 5/85 wyjaénil, ze
w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan Swiadkdw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.
Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen moga



by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z 2 lutego 1996 r. II URN 3/95 OSNP
1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
we wskazanych przez niego okresach byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach, wszelkimi Srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan $wiadkéw, zeznan samego ubezpieczonego
oraz dowodéw z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego w szczegdlnoSci w postaci
zachowanych akt pracowniczych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwosci, iz odwolujacy w okresie
zatrudnienia od 10 listopada 1983 roku do 30 wrze$nia 1998 roku (14 lat 10 miesiecy i 20 dni) na stanowisku asystenta
i starszego asystenta wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach okreslong
w wykazie A, dzial XII, poz. 2cytowanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. tj. prace w zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych.

Postepowanie to wykazalo, ze w dniu 10 listopada 1983 roku, po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego w zakresie
chirurgii ogélnej, rozpoczal prace na oddziale zabiegowym Szpitala im. dr J. B. w L., uczestniczac czynnie w zespolach
operacyjnych swojej dyscypliny zabiegowe;.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe uznal, ze dla kwalifikacji pracy osoby ubezpieczonej jako pracy w warunkach
szczegblnych decydujace znaczenie ma przynaleznosé do zespotlu operacyjnego dyscypliny zabiegowej. Pracownik
takiego zespolu, co wynika w sposob oczywisty z zasad doS§wiadczenia zyciowego, nie ma wplywu na wykonywane,
konkretne czynnoSci medyczne. Po pierwsze, ich iloé¢ i jako$¢ zaleza od iloSci pacjentéw i schorzen, z jakimi sie
zglaszaja. Po drugie, pracodawca ma zawsze mozliwoé¢ kierowania praca pracownika - w tym przypadku lekarza
- 1 powierzania mu wykonania czynno$ci innych anizeli praca stricte zabiegowa. Istotna jest jednak gotowo$¢ do
wykonywania zabiegdw nieplanowanych oraz wykonywanie zabiegéw planowych. Nie wyklucza uznania okres$lonej
pracy za prace w warunkach szczegélnych, realizowanie innych czynnosci zwigzanych z zasadniczym procesem pracy.
Wykonywanie planowych i naglych zabiegéw musi poprzedzac przyjecie pacjenta i diagnostyka, a po zabiegu pacjent
wymaga opieki i konsultacji stanu zdrowia. Wszystkie te czynno$ci, polaczone oczywiécie z realizowaniem w pelnym
zakresie (a nie jedynie wyrywkowo) zabieg6w operacyjnych, podlegaja zaliczeniu w ramy pracy w zespole operacyjnym
dyscypliny zabiegowe;j. Por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 27 listopada 2013
r.1 UK 166/13, opubl. L.)

Dlatego tez nie mozna w przedmiotowej sprawie rozdzielaé czasu pracy po$wieconego przez wnioskodawce na zabiegi
operacyjne od czynno$ci zwiazanych z pobytem pacjentdéw w szpitalu, poprzedzajacych jak i nastepujacych po takim
zabiegu.

Odliczajac nawet — jak wskazal to wnioskodawca okres jego oddelegowania jako pracownika szpitala na okres miesigca
w roku do pracy w przychodni — lacznie nie dluzej niz pétora roku (18 miesiecy) we wskazanym okresie zatrudnienia
w ZOZ L., Yaczny czas pracy odwotujacego w warunkach szczegblnych nadal przekracza 15 lat.

Nalezy bowiem z cala stanowczo$cia uznac jako okres pracy w szczegélnych warunkach okres zatrudnienia T. W. od
1 pazdziernika 2002 roku do 30 wrze$nia 2003 roku (1 rok) w Szpitalu im. (...) w L. gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych jako lekarz medycyny.

W ocenie Sadu rowniez do pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawcy zaliczy¢ nalezy okres jego zatrudnienia od
1 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku (2 lata 9 miesiecy) w1 Szpitalu Miejskim im. (...) w L. w okresie, gdzie
powierzono mu obowiazki w oddziale chirurgii ogblnej w zespole operacyjnym na stanowisku starszego asystenta w
pelym wymiarze czasu pracy.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w $wiadectwach pracy wystawionych przez oba te szpitale wskazano, ze
iz wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Brak wskazania



wladciwych przepisow w tych dokumentach, wobec jednoznacznego okreélenia w nich rodzaju pracy wykonywanej
przez T. W., potwierdzonej w toku przestuchania przed sadem, nie stanowi przeszkody w ustaleniu faktycznego
rodzaju pracy uprawniajacej do zaliczenia do prac w szczegblnych warunkach.

Doda¢ nalezy, ze organ rentowy w toku postepowania odwolawczego nie podwazyt wartosci dowodowej zeznan
skarzacego, ani tez nie kwestionowal oryginalnych dokumentow zalegajacych w aktach osobowych skarzacego.

Doda¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
IIT UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrzeSnia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony bedac zatrudniony w okresie od 10 wrze$nia 1983 roku do 30 wrzeénia 1998 roku (z pominieciem nawet
lacznie pottorarocznego okresu pracy w poradni), od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 wrze$nia 2003 roku i od 1
kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku, w pelnym wymiarze w tych okresach wykonywal prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Praca na powyzszym stanowisku stanowi prace w warunkach szczegélnych
wymieniong w wykazie A, Dziale XII, poz. 2 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
1983, nr 8, poz. 43). Wnioskodawca w wymienionych okresach wykonywat bowiem zabiegi i byt w stalej gotowosci
do ich wykonywania.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu wszystkich tych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych ubezpieczony spelnia wymog legitymowania sie wiecej niz wymaganym 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych tj. lacznie 17 lat 1 miesiecy i 20 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego i art.477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

J.K.



