Sygn. akt VIII U 4579/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wspolpracujgca z osobg prowadzaca dzialalnosé gospodarcza u platnika skladek U. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 18 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019 1., nie podlega w
w/w okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca oraz nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 18 marca 2019 r. do
30 czerwca 2019 r. z tytulu zlecenia u platnika skladek U. K.. Organ ustalil takze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za marzec 2019 roku w kwocie 1.291,16 z}.
oraz za okres od kwietnia do czerwca 2019 roku w kwocie 2.859,- zl a takze na ubezpieczenie zdrowotne od marca do
czerwca 2019 roku na kwote 3.803,56 zl. W ocenie organu rentowego, poniewaz w spornym okresie ubezpieczony i
platnik pozostawali w zwigzku malzenskim a zatem A. K. powinien podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca. (decyzja k. 32-35 akt ZUS).

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosla U. K., Zadajac jej zmiany poprzez
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym na podstawie umowy zlecenia. W
uzasadnieniu podniosla, iz organ rentowy blednie uznal, iz z istnienia obowigzku zaspokajania potrzeb wspodlnej
rodziny wynika obowiazek wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslila takze, iz przepis art.

353" ke wynika swoboda wyboru zawieranych uméw. Nadto malzonkowie zawarli umowe o wylaczeniu ustawowej
wspolno$ci malzenskiej. Oboje potrzebuja mie¢ odrebne dochody poniewaz kazde z nich ma odrebne zobowiazania
z okresu sprzed zawarcia malzenstwa. Umowa zlecenia gwarantuje ubezpieczonemu staly dochéd a wspoélpraca
tego nie zapewnia. Dodatkowo podkredlila, iz maz wykonywala prace zgodnie z umowa zlecenia. Nie miat stalych
godzin pracy i nie pracowal pod kierownictwem. Samodzielnie planowal swoje zadania i dojezdzal na budowy. Nie
uczestniczyt w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Malzonkowie mieli takze odrebne umowy wynajmu lokalu, w ktorym
zamieszkiwali. Umowa o prace zawarta przed okresem malzenstwa miala na celu spelnienie wymagan dotyczacych
zatrudnienia cudzoziemcow. W zwigzku z powyzszym organ réwniez nieprawidtowo ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W przypadku umowy zlecenia winna to by¢ kwota przychodu czyli 3.000,-
z}. (odwolanie k. 3-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu w decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 10-11).

Zainteresowany A. K. przylgczyl sie do odwolania (o§wiadczenie zainteresowanego e-protokot z dnia 13 lipca 2021 1.
00:02:22).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza od grudnia 2017 roku, w zakresie dwoch branz: dzialalnoSci
artystycznej i pozaszkolnej. Nie zatrudniala zadnych pracownikéw ani os6b na podstawie umoéw cywilno-prawnych.
Umowa z zainteresowanym byla pierwsza umowa. Wnioskodawczyni i zainteresowany sa malzenstwem od 2 marca
2019 roku (zeznanie wnioskodawczyni U. K. e-protokét z 13 VII 2021 roku 00:08:47 w zw. z e-protokolem z 28 VII
2020 roku 00:01:24).

Zainteresowany A. K. byt zatrudniony w firmie (...) w oparciu o umowe o prace w okresie 1 grudnia 2018 roku do 28
lutego 2019 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inzyniera ds. pomp ciepla. Stosunek pracy zostal
rozwigzany na mocy porozumienia stron (§wiadectwo pracy k.15-17 akt ZUS).

Strony poczatkowo zawarly umowe o prace poniewaz musialy spelni¢ wymogi Urzedu Do Spraw Cudzoziemcow. W
marcu 2019 roku zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorca. Gléwnym profilem
dzialalno$ci firmy, od czasu zatrudnienia zainteresowanego, jest dzialalno$é instalacyjna (zeznanie wnioskodawczyni



U. K. e-protokél z 13 VII 2021 roku 00:08:47 w zw. z e-protokolem z 28 VII 2020 roku 00:01:24, przestuchanie
zainteresowanego A. K. e-protokot z 13 VII 2021 roku 00:09:02).

Strony wybraly umowe zlecenia poniewaz zainteresowany chcial mie¢ samodzielnoé¢ finansowa. Potrzebowal miec¢
dochdd i skladaé deklaracje podatkowe. Wnioskodawczyni natomiast wolala takg umowe bo jest fatwa do rozwigzana
bez okresu wypowiedzenia (zeznania §wiadka D. K. e-protokoél z 28 VII 2020 roku 00:32:57).

W dniu 18 marca 2019 roku strony zawarly umowe zlecenia na czas nieoznaczony, dotyczaca wykonania uslug
instalacyjnych w obiektach wskazanych przez zleceniodawce. Za wykonanie pracy zleceniobiorca mial otrzymacé
wynagrodzenie w kwocie 20,- zl za godzine (umowa k.14 akt ZUS).

Wystawione zostaly rachunki do tej umowy: w dniu 17 kwietnia 2019 roku na kwote 800,- zt brutto, w dniu 9 maja
2019 roku na kwote 3.000,- zl i 7 czerwca 2019 roku na kwote 3.000,- z} (rachunki k. 11-13 akt ZUS).

Wyplata odbywala sie osobisScie (listy ptac k.8-10 akt ZUS).

Praca zainteresowanego na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia niczym sie od siebie nie roéznila.
Zainteresowany wykonywal podobne zlecenia. Wynagrodzenie bylo placone wedlug stawki godzinowe;j.
Whnioskodawczyni w tym czasie prowadzila roézne zajecia na R. i wystawialam faktury za zajecia prowadzone
przez (...). Odwolujaca nie zajmowala sie ustugami instalacyjnymi, robil to wylacznie zainteresowany. Natomiast
wnioskodawezyni wystawiala za te uslugi faktury i podpisywala umowy. Odwolujaca szukala zlecen dla
zainteresowanego (zeznanie wnioskodawczyni U. K. e-protokol z 13 VII 2021 roku 00:08:47 w zw. z e-protokolem z
28 VII 2020 roku 00:01:24, przestuchanie zainteresowanego A. K. e-protokoét z 13 VII 2021 roku 00:09:02).

25 lutego 2019 roku przyszli malzonkowie podpisali umowe majatkowa malzenska, mocg ktorej wylgczyli malzenska
wspoblnosé ustawowa — ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa (akt notarialny k.7).

Whnioskodawczyni w dniu 30 listopada 2017 roku zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego w L., przy ul. (...), o

powierzchni 22,46 m®, od 1 grudnia 2017 roku na czas nieokreélony. Strony umowy ustalily kwote czynszu na 430,-
zL. Umowa zostala aneksowana w dniu 1 grudnia 2018 roku w zwigzku z podnajmem tego samego lokalu przez A. K.
i ustalily kwote czynszu w wysokoSci 230,- zI (umowy najmu k.58 akt ZUS).

Zainteresowany w dniu 21 listopada 2018 roku zawart umowe najmu lokalu mieszkalnego w L., przy ul. (...), od 1
grudnia 2018 roku na czas nieokreslony. Strony umowy ustalily kwote czynszu na 200,- z} (umowa najmu k.27 akt
ZUS).

Oplaty z tytulu czynszu oraz innych oplat eksploatacyjnych od obydwojga najemcéw uiszczane byly z konta
wnioskodawczyni (potwierdzenia przelewu k.8-87).

Czasami zainteresowany zostawial wnioskodawczyni gotéwke, a odwolujaca robila jeden przelew (zeznanie
wnioskodawcezyni U. K. e-protokoét z 13 VII 2021 roku 00:08:47 w zw. z e-protokolem z 26 XI 2020 roku 00:02:50).

Czynsz wynajmu mieszkania byl rozliczany w kosztach firmy. Malzonkowie dzielili sie kosztami za media. Nie mieli
osobnej umowy na prad. Zainteresowany korzystal z samochodu wnioskodawczyni, wozit ja réwniez je$li musiala cos
zalatwi¢. Nie ustalali jak kazde z nich moze korzysta¢ z mieszkania (zeznanie wnioskodawczyni U. K. e-protokol z 13
VII 2021 roku 00:08:47 w zw. z e-protokolem z 28 VII 2020 roku 00:01:24).

W 2018 roku firma wnioskodawczyni osiggneta dochéd w kwocie 2.106,28 zt a w 2019 roku w kwocie 3.797,66 zt
(zestawienie k.36-37).

W 2018 roku firma wnioskodawczyni w branzy plastycznej osiggnela przychéd w kwocie 7.850,- zt za§ w branzy
instalatorskiej w kwocie 5.000,- zt (jedynie w grudniu 2018 roku). W 2019 roku w branzy plastycznej osiagnela
przych6d w kwocie 1.093,- zt zas w branzy instalatorskiej w kwocie 32.369,- zl (zestawienie k.56-57).



Kiedy strony wyprowadzily sie z mieszkania na ul. (...) przeprowadzily sie do N.. Zainteresowany pracuje po 12 godzin
i wiekszo$¢ swoich spraw zalatwia sam. Jednak dzieki temu, ze strony mieszkaja razem moga by¢ rodzina i wspierac
sie. Malzonkowie robig dla siebie osobne zakupy, cho¢ mogliby korzysta¢ z rzeczy zakupionych przez drugiego z nich.
Jezeli zdarzy sie okazja to wychodza razem (zeznanie wnioskodawczyni U. K. e-protokot z 13 VII 2021 roku 00:08:47
W zw. z e-protokotem z 28 VII 2020 roku 00:01:24).

Zainteresowany zajmuje sie montazem pomp ciepla. Wykonywal prace na terenie L. (przestuchanie zainteresowanego
A. K. e-protokoét z 13 VII 2021 roku 00:09:02)

Klienci placili przelewem na konto zony, a nastepnie zainteresowany dostawal wynagrodzenie (przeshuchanie
zainteresowanego A. K. e-protokot z 13 VII 2021 roku 00:09:02)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wspolpracujgca z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek U. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 18 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019 1., nie podlega w
w/w okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca oraz nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 18 marca 2019 r. do 30
czerwca 2019 1. z tytulu zlecenia u platnika skladek U. K..

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 423 z pdzn.
zm.) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujace.

Wedlug art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i10.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Treéc¢ tego przepisu wskazuje, ze do uznania za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
konieczne jest to, aby osoba ta byla jedna z os6b w nim wymienionych tj. malzonkiem, dzieckiem wlasnym, dzieckiem
drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macocha, ojczymem albo osoba przysposabiajaca,
pozostawala z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Osoby wspdlpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej) oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Doda¢ jeszcze trzeba, ze jezeli pracownik spelnia
kryteria okre$lone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spotecznych jest
traktowany jako osoba wspdlpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej).

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia



danego roku. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oso6b, ktoére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).

W my$l za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ponadto wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159)
osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okre§lonych ustawa.

Nie ulega watpliwosci, ze A. K. jest malzonkiem platnika skladek U. K..

Malzonkowie zamieszkiwali razem jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Wynajmowali jednopokojowe
mieszkanie, za ktore, co prawda, placili osobno ale bylo to jedynie skutkiem konieczno$ci spelienia wymogow
urzedowych. Zainteresowany jako cudzoziemiec musial wykazaé sie posiadaniem miejsca zamieszkania. Wskazuje to
na prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego. Nie zmieniaja tego takze ustalenia dotyczace zawarcia umowy
o rozdzielnoéci majatkowej ani fakt, iz strony dokonywaly osobnych zakupow spozywczych.

Odnoénie zakupdw to strony wyjasnily, iz bylo to skutkiem odrebnych zwyczajow zywieniowych. Wnioskodawczyni
natomiast przyznala, ze strony nie ustalily szczegbélnego sposobu korzystania ze wspélnych powierzchni,
zainteresowany korzystal z samochodu platnika, dzielili sie optatami za mieszkanie i media a takze, iz zdarzylo im sie
razem wyjechaé. Strony przyznaly, iz raczej razem nie wychodza, ale wynika to raczej z braku czasu.

Samo zawarcie umowy malzenskiej nie przesadza o braku wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Podobne
stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., w sprawie III AUa 1730/15, w
ktoérym stwierdzil, iz : 3. Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oznacza wspolne zamieszkiwanie osob
potaczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspolpraca w zalatwianiu spraw zwigzanych z
codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkow).

4. Zgloszenie osoby bliskiej do ubezpieczen, jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé,
nie wyklucza ustalenia pracowniczego charakteru jej zatrudnienia. Wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest
najszerzej rozumiang podstawa "zatrudnienia", obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy
o0 prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej lub §wiadcezeniu ustlug bez podstawy prawne;j.”

5. Malzonkowie (przyszli malzonkowie) moga uksztaltowac ustrédj majgtkowy wedlug innych zasad niz przewidziane
przepisami o wspolno$ci ustawowej. Moga wiec zawrze¢ umowe o wylgczeniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej
i ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej, i nie sa przy tym istotne przestanki, jakimi sie kierowali. W nastepstwie
zawarcia przedmiotowej umowy nastepuje eliminacja ustroju wspolnosci ustawowej. Celem umowy majatkowej
jest ustalenie zasad, wedlug ktorych ksztaltowac sie majg wzajemne stosunki majatkowe malzonkéw na przyszitosé
(w odniesieniu do majatku nabytego w okresie wspo6lnoSci ustawowej wspdlwlasno$¢ laczna przeksztalca sie
we wspotwlasno$¢ ulamkowa). Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie takiej umowy nie powoduje zadnych przesunieé
majatkowych, nie przysparza ona zadnemu z malzonkéw jakichkolwiek korzy$ci majatkowych. Nalezy przy tym
pamietaé, ze z chwila zawarcia malzenstwa, niezaleznie od laczacego malzonkéw ustroju majatkowego powstaje
obowiazek: przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), uprawnienie do reprezentacji matzonka
(art. 29 k.r.0.) oraz uprawnienie do zaciagania zobowiazan stuzacych zaspokajaniu potrzeb rodziny (art. 28 k.r.o.) oraz
obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci z tego tytulu.



6. Malzonkowie maja obowiazek wspdlnego pozycia oraz przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora

zalozyli (por. art. 680" k.c., art. 28 1 k.r.0.). Tak wiec zmiana ustroju majatkowego w formie zawartej przez malzonkow
umowy nie powinna nic zmieniaé w zakresie praw i obowigzkéw malzonkdéw, wynikajacych z przepisow art. 23,
271 281 k.r.o. Zmiana ustroju majatkowego - ze wspolnoéci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa - nie moze by¢
przyjmowana, jako zerwanie wiezi gospodarczej (wiez gospodarcza w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie jest
zachowana niezaleznie od ustroju majatkowego, w jakim funkcjonuja matzonkowie).

Z rozdzielno$ci majgtkowej wynika jedynie tyle, ze matzonkowie nie posiadaja majgtku wspolnego, co jednakowoz nie
prowadzi do wniosku, Ze strony umowy malzenskiej nie prowadza wspoblnego gospodarstwa domowego, w ramach
ktérego wspolnie - acz przy roznych nakladach - utrzymuja dom, ponosza koszty medidéw oraz inne zwigzane z
codziennym funkcjonowaniem. Zgodnie bowiem z art. 277 k.r.o. malzonkowie zobowigzani sa do wzajemnej pomocy
i alimentacji (r6wniez w zakresie ponoszenia kosztow postepowania sadowego), a na istnienie takiego obowiazku nie
ma wplywu ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw (por. postanowienie NSA w W. z dnia 28 wrze$nia 2011
r., 1 FZ 196/11, LEX nr 948873).

Warto doda¢, iz nawet osobne zamieszkiwanie malzonkéw nie wyklucza, w okres§lonej sytuacji, przyjecia wspolnego
prowadzenia gospodarstwa domowego.

Wobec faktu wspodlnego prowadzenia gospodarstwa domowego do ustalenia czy zainteresowany moze by¢ traktowany
jako osoba wspolpracujaca konieczne jest jeszcze ustalenie zakresu jego obowigzkéw wykonywanych w ramach
spornej dzialalno$ci gospodarczej. Nie bez znaczenia w tej sytuacji jest takze fakt, iz do czasu zawarcia przez strony
malzenstwa zainteresowany zatrudniony byl na podstawie umowy o prace. Niezwlocznie po §lubie strony rozwiazaly
stosunek pracy na mocy porozumienia stron i zawarly umowe zlecenia. Doda¢ takze nalezy, iz, co zgodnie zeznaly
obie strony umowy, zakres obowigzkow i sposéb §wiadczenia pracy nie zmienil sie. Jedyne co uleglo zmianie to status
zainteresowanego, ktory jako malzonek P. nie musial juz wykazaé sie pracowniczym stosunkiem zatrudnienia.

Material dowodowy wskazuje rowniez, iz zainteresowany wykonywal wszelkie polecenia platniczki. To ona
wyszukiwaly klientow, zawierala umowy i wystawiala faktury. Z drugiej jednak strony dochody firmy platniczki
bedace wynikiem pracy zainteresowanego znacznie przekraczaly dochody z drugiego profilu jej dzialalnosci, za
ktoéry odpowiadala wnioskodawezyni. Stanowily stale, gtéwne Zrodlo zyskow. Zainteresowany pracowal po 12 godzin
dziennie.

Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej rozumiang podstawa "zatrudnienia", obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub $§wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej (tak:
Ustawa o systemie ubezpieczerr spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.
C.H. Beck, W-wa 2011, s. 230).

Badajgc te kwestie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 6.03.2019 r. w sprawie II UK 508/17, udzielana przez matzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego
malzonka dzialalno$ci gospodarczej, w zasadzie nie stanowi o wspolpracy i jako taka nie powoduje obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Wspolpracg przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej -art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, powodujaca powstanie obowiazku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, jest poza stwierdzeniem powigzania wiezami rodzinnymi z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é i pozostawanie z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym - ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika,
ich bezpo$redni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, a takze stabilno$¢ i zorganizowanie oraz
czestotliwo$¢ podejmowanych prac. Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jest takie wspoéldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktore generuje stale,
dodatkowe dochody z tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wspélpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu



dzialalnoSci, bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Podkreslié nalezy, ze aby mozliwym bylo uznanie podjetych i wykonanych czynnosci za wspdlprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, musialyby one swoim zakresem wypelhic¢ konstytutywne cechy tego pojecia. Nie kazda
bowiem aktywno$¢ realizowana na rzecz prowadzonej przez osobe pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie
domowym pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uprawnia do zakwalifikowania jej jako "wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy przyjal, podzielajac w catoSci poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009
r., I UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170), ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dziatalnosci
gospodarczej", o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy, sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng
praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wyrazil poglad, ze
okazjonalna pomoc jaka $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalnoSci jego malzonek,
prowadzacy z nim wspoélne gospodarstwo domowe stanowi konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej
pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swodj zwiazek zalozyli (art. 23 i 27 k.r.o.). Udzielana
przez malzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego malzonka dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ustawowego
obowiagzku wzajemnej pomocy jest normalng konsekwencjg wspoéldzialania malzonkéw na rzecz zalozonej przez nich
rodziny i nie podlega zasadzie odplatnoéci.

Wwyroku z 6.01.2009 r., I UK 134/08 Sad Najwyzszy zaznaczyl natomiast, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspolpraca oznacza prace wykonywang wspdlnie z kim$ innym; dzialalno$¢ prowadzona wspdlnie; dzialanie wraz z
innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem,
iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada, ze
wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto$¢ dzialania w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczaca.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.04.2010 r., II UK 315/09 Sad Najwyzszy uznal, ze cechami
konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sa wystepujace lacznie :

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego, musza pozostawac¢ w bezpos$rednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowac sie pewng systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem;

2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej mozna uznaé tylko
taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, Ze maja one
wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci.



Ocena czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i stanowigcg w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej
osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami : emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do
charakteru i rodzaju tych czynnoéci.

Sad mial na uwadze réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 ., I UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz.
241), w ktoérego tezie slusznie wskazano, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wsp6lny malzonkéw dochody z tej dziatalnosci
nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Material dowodowy wskazuje, iz dochody firmy platniczki bedace wynikiem pracy zainteresowanego znacznie
przekraczaly dochody z drugiego profilu jej dzialalnoéci, za ktéry odpowiadala wnioskodawczyni. Stanowily stale,
glowne zrodlo zyskow.

Wszystko to wskazuje na to, iz zainteresowany powinien podlega¢ ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca.

Nie zmieniat tego takze fakt zawarcia w spornym okresie umowy zlecenia bowiem z materialu dowodowego wynika,
iz w istocie nic nie zmienilo sie w sposobie Swiadczenia pracy przez zainteresowanego.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, iz przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest
dokonanie okreslonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze
stalego ich dokonywania). Umowa zlecenia nie akcentuje konieczno$ci osiagniecia konkretnego rezultatu. Elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego
wyniku. Jest to zatem umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktoére nie
musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Nadto w odr6znieniu od umowy o prace umowa o §wiadczenie uslug nie
wymaga systematycznego (codziennego) $wiadczenia jej w okreslonych godzinach. Czynno$ci moga byé¢ wykonane
w dowolnych godzinach i dniach, w zalezno$ci od potrzeb. Osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug nie musi
pozostawaé w dyspozycji osoby zlecajacej w okreslonych godzinach mimo braku pracy do wykonania. Nie musi takze
usprawiedliwia¢ nieobecnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.



Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Przepis art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza
wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca oswiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2006 r. sygn. I1 UK 186/05, opubl. LEX nr 957397/.

Jak wynika z ustalen sadu strony zawarly umowe zlecenia tylko z uwagi na to, ze zainteresowany nie musiatjuz wykazaé
sie pracowniczym zatrudnieniem. Nic nie zmienilo sie w sposobie wykonywania pracy. Strony wybraly umowe zlecenia
poniewaz zainteresowany chcial mie¢ samodzielno$¢ finansowa. Potrzebowal mie¢ dochéd i skladaé deklaracje
podatkowe. Wnioskodawczyni natomiast wolala taka umowe bo jest latwa do rozwiazana bez okresu wypowiedzenia.
Strony, okreslajac rodzaj umowy w ogole nie braly pod uwage rzeczywistego charakteru wykonywanych obowiazkow.

Zainteresowany wykonywal wszelkie polecenia platniczki. To ona wyszukiwaly klientow, zawierala umowy i
wystawiala faktury.

Podkresli¢ takze nalezy, iz podleglo$é pracownicza nie oznacza tylko kontroli co do sposobu wykonywania pracy, ale
moze polega¢ wylacznie na wydawaniu polecen dotyczacych rodzaju, miejsca i czasu pracy. Jak wynika z materialu
dowodowego o tym wszystkim decydowata wnioskodawczyni.

Wszystko to wskazuje na to, iz zainteresowany powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzek}, jak w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni informujae, iz z uwagi na przedluzenie terminu na
sporzadzenie uzasadnienia przedluzeniu - do trzech tygodni, ulega takze termin do zlozenia apelacji .

30 IX 2021 roku.



