UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzesnia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w rozpoznaniu wniosku z dnia 4
wrze$nia 2019 r. odméwil E. L. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz na podstawie dokumentoéw znajdujacych w aktach emerytalnych oraz z uwzglednieniem kwot minimalnego
wynagrodzenia za te okresy, za ktore nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenie emerytalno rentowe, a w ktérych pracownik pozostawal w stosunku pracy tj. 1966-1979,1994
oraz 2001 obliczono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru. Wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru obliczonej z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w ww. okresach w tym kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow
za okresy zatrudnienia, za ktore nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia jest nizszy od ostatnio przyjetego do
ustalenia tej podstawy. W zwigzku z tym nie ma podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru. Analiza wykazala, iz nadal
najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 65,32 % wyliczony z okresu 1984-1993. /decyzja k.
145 plik IT akt ZUS/

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. E. L. odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem otrzymywanego przez nia rzeczywisécie wynagrodzenia w okresie zatrudnienia
w (...) w latach 1966 -1980. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz w §wiatle informacji otrzymanej od (...)
dostepnymi sg karty wynagrodzen za lata 1976-1994 lecz wobec braku akt osobowych nie mozna ustali¢ czy wystapily
przerwy w zatrudnieniu, a zatem istnieje dokumentacja, ktéra wraz z zeznaniami powolanych przez nig $wiadkow
moze stanowié podstawe ustalenia rzeczywiscie osigganych w spornym okresie zarobkéw. /odwolanie k. 3 -4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 6/

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2021 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni poparla odwotlanie i
wniosla o przeliczenie emerytury wg. II wariantu wyliczen poczynionych w toku procesu tj przy uwzglednieniu catoSci
dostepnej dokumentacji zawartej zar6wno w dokumentach placowych jak i dokumentacji osobowej, pelnomocnik
organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania. /stanowiska procesowe stron protokdt z rozprawy z dnia 20 wrze$nia
2021T. 00:01:26 00:09:17/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
E. L. urodzila sie w dniu (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 8 grudnia 1966r. do 15 wrze$nia 1994r. byla zatrudniona w (...), przy czym w okresie do 31 grudnia 1979 .
pracowala na stanowisku konduktora. /bezsporne - Swiadectwo pracy k. 8 plik IT akt ZUS zeznania wnioskodawczyni
protokdl rozprawy z dnia 10 sierpnia 2020 r.00:04:34 -00:12:14, zeznania Swiadka K. M. protokét rozprawy z
dnia 10 sierpnia 2020 r. 00:15:52 -00:17:05, zZeznania §wiadka A. J. protokd} rozprawy z dnia 10 sierpnia 2020 r.
00:17:05-00:18:17/

Ubezpieczona pobiera emeryture od 1 marca 2003 r., podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono z 10 lat kalendarzowych
od 1984 do 1993 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 65,32 %. /bezsporne, decyzja k 14 plik IT akt ZUS/

W dniu 4 wrzeSnia 2019r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne wyliczenie wysokosci $wiadczenia z
uwzglednieniem zarobkow faktycznie przez nig otrzymywanych w okresie zatrudnienia w (...) w latach 1966 -198o0.
/wniosek k. 135 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do przeliczenia $wiadczenia, uznajac, iz udowodnila
podstawe wymiaru sktadek z lat 1980-82, 1984-1993, natomiast w okresach, w ktérych nie zostala udokumentowana
podstawa wymiaru sktadek organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie: od 8 grudnia 1966r. do 9 grudnia 1973r.,
od 11 lutego 1974r. do 20 listopada 1974r od 9 grudnia 1974r. do 31 lipca 1976t od 1 pazdziernika 1976r. do 26 maja
1979r,, 0d 1 wrze$nia 1994r. do 15 wrze$nia 1994r., od 24 wrze$nia 2001r. do 21 grudnia 2001r. z pominieciem okres6w



przebywania na urlopie wychowawczym: od 10 grudnia 1973r. do 10 lutego 1974r., od 21 listopada 1974r. do 8 grudnia
1974r., od 27 maja 1979r. do 31 maja 1980r., od 4 grudnia 1982r. do 30 wrzeénia 1984r. /decyzja k. 145 plik IT akt ZUS/

Z tytuhlu zatrudnienia w (...) od 8 grudnia 1966r. do 15 wrzesSnia 1994r. wnioskodawczyni zlozyla zas§wiadczenie o
wynagrodzeniu za lata 1980-1982, 1984-1993. /bezsporne, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11-12 plik
1T akt ZUS/

Za okres zatrudnienia wnioskodawczyni w tym przedsiebiorstwie dostepna jest przedlozona w toku procesu
dokumentacja ptacowa w postaci kart wynagrodzen za lata 1976,1977,1978,1979,1994 a takze karty ewidencyjnej,
nadto dokumentacja osobowa. /dokumentacja ptacowa k. 30 akta osobowe KLJ 552089 zalaczone do akt sprawy/.

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia wnioskodawczyni wykazanego w nadeslanych listach plac/kartach wynagrodzenia
z lat 1976-1979, 1994, wynagrodzenia dotychczas udokumentowanego oraz przy przyjeciu w okresach
nieudokumentowanych zaswiadczeniami wynagrodzenia minimalnego tj. od 8 grudnia 1966r. do 9 grudnia 1973r.,
od 11 lutego 1974r. do 20 listopada 1974r, od 9 grudnia 1974r. do 31 grudnia 1975r., od 24 wrze$nia 2001r. do 21
grudnia 2001r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyni6stby 69,87% i obliczony zostal 10 kolejnych
lat kalendarzowych 1985-1994. Hipotetyczna emerytura wynosiostaby 1606,56 zl (dotychczas 1561,02 z}).

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia wnioskodawczyni obliczonego na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych
KLJ 552089 angazy, z ktérych uwzglednione zostaly stale skladniki wynagrodzenia (w. zasadnicze, dodatek oraz
deputat) w okresie 1 stycznia 1968 do 31 grudnia 1975r., wynagrodzenia wykazanego w nadestanych listach ptac/
kartach wynagrodzenia z lat 1976-1979, 1994, wynagrodzenia dotychczas udokumentowanego oraz przy przyjeciu
w okresach nieudokumentowanych zas§wiadczeniami wynagrodzenia minimalnego tj. od 8 grudnia 1966r. do 31
grudnia 1967r., od 24 wrzeénia 2001r. do 21 grudnia 2001r. (w oparciu o angaze nie ustalono wynagrodzenia za lata
1966, 1967, poniewaz w angazach wykazana zostala tylko grupa zaszeregowania, brak wynagrodzenia zasadniczego)
hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawczyni wynosi 71,55% i obliczony zostal
z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych. Hipotetyczna emerytura wynosi 1623,39 zt (dotychczas 1561,02 z1)

/hipotetyczne wyliczenie pismo k. 45 dokumentacja ptacowa k. 30 akta osobowe KLJ 552089 zalaczone do akt
sprawy /.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwos$ci. Sad opart sie
w szczegoblnosci na zachowanych dokumentach osobowych i ptacowych ze spornego okresu od 8 grudnia 1966 r. do
31 grudnia 1979 r., dokumentacji placowej z uwzglednieniem kart wynagrodzen za lata 1976,1977,1978,1979,1994
a takze karty ewidencyjnej, a nadto dokumentacji osobowej — angazach wskazujacych na wysoko§¢ przyznanego
wnioskodawezyni wynagrodzenia za prace w okresie 1 stycznia 1968 do 31 grudnia 1975r. uwzgledniajac fakt, ze
za lata 1966, 1967 wynagrodzenia tego nie dalo sie ustali¢, poniewaz w angazach wykazana zostala tylko grupa
zaszeregowania, bez wskazania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego.

Nadto Sad oparl sie na hipotetycznym wyliczeniu emerytury wykonanym przez ZUS w wariancie II, ktore nie
bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie ani w zakresie przyjetych zalozen co do osigganych przez nig
faktycznie zarobkéw, ani pod wzgledem rachunkowym. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoS$ci pozwalajacych na
zdyskredytowanie prawidlowosci tych wyliczen.

Sad uznal, iz niemiarodajnym dla rozstrzygniecia byl pierwszy wariant hipotetycznych wyliczen §wiadczen naleznych
wnioskodawczyni, gdyz nie uwzglednial zarobkéw faktycznie i w sposdb pewny przez nig otrzymywanych a
udokumentowanych angazami za okres od 1 stycznia 1968 do 31 grudnia 1975r.

W ocenie sadu nie ma podstaw do przyjecuia za ZUS, ze wynagrodzenie, ktore precyzyjnie okre§lone zostalo w
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, okreélajace stale skladniki wynagrodzenia (w. zasadnicze, dodatek oraz



deputat), w spornym okresie nie bylo jej wyplacane, a zatem nalezalo by przyjac za ten okres wylacznie wynagrodzenie
minimalne.

Czynigc ustalenia Sad uwzglednil tez zeznania $wiadkéw korelujace z przestuchaniem wnioskodawczyni, majac
na uwadze, iz osoby te potwierdzaly jedynie fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w (...). W zadnym za$ razie
wskazane zeznania te nie mogly postuzy¢ do ustalenia faktycznie osiaganych przez ubezpieczona zarobkéw w tym z
uwzglednieniem premii czy dodatkow, gdyz zeznajacy w procesie w tym sama wnioskodawczyni nie pamietali zadnych
okoliczno$ci zwigzanych z wysokos$cia wynagrodzen. W tym zatem zakresie zeznania te byly wiec niemiarodajne dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zlozono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Powolany ust. 6 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 i ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19,
przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Jak za$ stanowi ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okres$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Z kolei w my$l przepisu art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy emerytura obliczana wedlug tego przepisu stanowi sume trzech
skladnikow:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych.

Jak dalej stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace analize dostepnej
dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawczyni, co dalo podstawe do oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle zarzutéw ubezpieczone;.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢

w sposoOb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane
dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane
byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 1., IIT AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Wedlug § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W mys$l za§ § 22 ust.1 rozporzadzenia jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoéci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja
sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.



W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, w tym dowodami z zeznan Swiadkoéw (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn.
I UK 316/08, LEX nr 707858).

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie ostatecznie bylo nieuwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
przy ustalaniu wysokoSci emerytury, wynagrodzenia faktycznie osiaganego przez wnioskodawczynie w spornym
okresie zatrudnienia w (...) od 8 grudnia 1966 r. do 31 grudnia 1979 .

Organ rentowy przy ustaleniu wysokoSci emerytury wnioskodawczyni za wskazany okres zatrudnienia, za ktory
brak bylo dokumentacji ptacowej, a ktory zostal prawidlowo potwierdzony, przyjal minimalne wynagrodzenie za
prace. Niemniej jednak w toku procesu ujawnione zostaly dokumenty placowe - listy plac/karty wynagrodzenia z lat
1976-1979, 1994, a takze karta ewidencyjna, na podstawie ktorych mozliwym stalo sie ustalenie faktycznie osigganych
przez wnioskodawczynie w tym okresie zarobkow.

Sad Okregowy stoi rowniez na stanowisku, ze dla potrzeb obliczenia wysokoéci podstawy wysokoSci emerytury, w
przypadku nieudowodnienia przez osobe ubezpieczona (za pomoca dostepnych w postepowaniu sadowym $rodkow
dowodowych) wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysoko$ci rzeczywiscie otrzymywanego
wynagrodzenia) w danym roku lub w okre$lonych latach - nalezy przyjmowaé dla niewatpliwie udowodnionego okresu
ubezpieczenia w danym czasie, a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy
— wynagrodzenie z umdw o prace czy angazy z uwzglednieniem stalych skladnikéw tj. wynagrodzenia zasadniczego
dodatkoéw i premii, a przy znajomos$ci stawki godzinowej, wynagrodzenia wyliczonego przez przyjecie wysokosci
dziennej normy czasu pracy obowigzujacej w tym okresie, przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkow
i premii.

Nalezy zauwazy¢ iz na podstawie dostepnych uméw o prace i angazy wnioskodawczyni za okres od 1 stycznia 1968 do
31 grudnia 1975r., mozliwym bylo ustalenie stalych skladnikéw wynagrodzenia (w. zasadnicze, dodatek oraz deputat).
Tym samym przyja¢ nalezalo iz wnioskodawczyni §wiadczgc prace w tym okresie niewatpliwie wynagrodzenie z
uwzglednieniem tych elementéw otrzymywala.

Co do za$ lat 1966, 1967 wynagrodzenia tego w spos6b pewny nie dalo sie okresli¢, poniewaz w angazach wykazana
zostala tylko grupa zaszeregowania, brak bylo wynagrodzenia zasadniczego. W konsekwencji powyzszego zasadnym
bylo przyjecie za ten okres minimalnego wynagrodzenia za prace.

Konkludujac - w ocenie Sadu Okregowego zachowane dokumenty E. L. za sporny okres zatrudnienia, w szczegolno$ci
dostepna dokumentacja placowa ale tez osobowa, zawierajace informacje o stalych skladnikach wynagrodzenia
wnioskodawczyni, daja podstawe do ustalenia wynagrodzenia faktycznie jej wyplacanego w zakresie szerszym niz
uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie wnioskodawczyni
niewatpliwie otrzymywala. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudno$ci w dokumentowaniu, nie tylko
wysokoSci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okre§lonego czasu), czy wrecz likwidacja zaktadéw pracy.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku okresSlone dane/ wartoSci okreslajace wysoko$é otrzymywanych przez
wnioskodawczynie zarobkdéw w oparciu o dokumentacje zar6wno placowa jak i osobowa udalo sie pozyskaé. Brak wiec
podstaw do pomijania skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych w sposéb pewny z calosci tej dokumentacji. Zaréwno
dane wynikajace zlist placjak i dokumentacji osobowej stanowily miarodajne Zrédlo dla ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru skladek ubezpieczeniowych.



Organ rentowy w wariancie IT uwzgledniajgc te okoliczno$ci dokonat stosownego hipotetycznego wyliczenia wysokosci
emerytury E. L. przy przyjeciu wynagrodzenia wnioskodawczyni obliczonego na podstawie:

- znajdujacych sie w aktach osobowych KLJ 552089 angazy, i wynikajacych z nich stalych skladnikow wynagrodzenia
(w. zasadnicze, dodatek oraz deputat) w okresie 1 stycznia 1968 do 31 grudnia 1975r.,

- wynagrodzenia wykazanego w nadestanych listach plac/kartach wynagrodzenia z lat 1976-1979, 1994,
- wynagrodzenia dotychczas bezspornie udokumentowanego,

- oraz przy przyjeciu w okresach nieudokumentowanych zaswiadczeniami wynagrodzenia minimalnego tj. od 8
grudnia 1966r. do 31 grudnia 1967r., od 24 wrze$nia 2001r. do 21 grudnia 2001r.

Hipotetyczny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawczyni wyniost 71,55% i obliczony
zostal z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych. Hipotetyczna emerytura wyniosta 1623,39 zt (dotychczas 1561,02
z}). Z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu nie ma zadnych przeszkod by przeliczy¢ wnioskodawczyni nalezne §wiadczenie.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni E. L. od 1 wrze$nia 2019 r. - miesigca w ktorym zlozono wniosek, przyjmujac wskaznik podstawy
wymiaru §wiadczenia na poziomie 71,55 %.

J.L.



